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RESUMEN 
Esta investigación jurídica de tipo descnptiva, tiene su origen ante la 
inquietud de saber acerca del delito de lesiones con resultado muerte, 
considerando que sobre el tema existen pocas investigaciones; es evidente 
que dianamente, mediante los medios de comunicación, divulgan muchos, 
homicidios, y dentro de estos, se encuentran los de lesiones con resultado 
muerte, y nos inquieta esta situación, lo que no obliga a realizar el estudios y 
así saber si estamos ante un homicidio culposo, doloso o lesiones con 
resultado muerte, siendo estas tres figuras totalmente diferentes. 
Para los efectos del desarrollo de la investigación, se ha recumdo al 
examen de muchas opiniones vertidas por diferentes autores especialistas 
en la materia, a nivel nacional e internacional, las normas constitucionales, 
legales, sin dejar desapercibida las jurisprudencias, en donde se debate el 
hecho de sancionar, en el delito de lesiones con resultado muerte, ese daño 
corporal que, sin tener la intención de matar, sobrepasa ese resultado y 
causa la muerte 
Al momento de concluir, se puede decir que existen diferencias 
marcadas dentro de los delitos de homicidio con el de lesiones con resultado 
muerte, lo que significa poder aplicar una pena justa, acorde con el delito que 
se nos presenta, toda vez, que el acto final va encaminado a ocasionar un 
efecto típico que sería el daño al cuerpo o la salud del cuerpo humano, pero 
no el de causar la muerte 
XI 
SUMARY 
The present legal descriptive research has its ongin to the concem to 
know about the crime of injuries resulting death, whereas on the subject there 
is very little research, rt is clear that daily by the media, we realize much 
homicide, among these is the result of injury death, and no womes thrs 
situation which does not require the study and this know if this is a negligent, 
fraudulent or injuries resulting death homicide, with these three totally 
different figures 
For purposes of developing research I have resorted to examine many 
opinrons expressed by different authors specsalists in the field at national and 
International level, constitutional, legal, leaving unnoticed the junsprudence, 
where the fact punish the cnme of injuries resulting death, that boduly harm 
without intent to MI, exceeds that result and cause death debate. 
At the moment of conclude, we can say that if there are importants 
differences within the crimes of homicide wrth injunes resutting from death, 
which means to apply a just penalty, according to type of arme that present 
us, almost as the final act is for cause a typical effect would be the harm to 
the body or health of the human body, but not to kill 
INTRODUCCIÓN 
El delito de lesiones con resultado muerte, conocido en otras 
legislaciones como delito de homicidio pretenntencional, es un tema que 
conlleva una especial atención, y esto se debe a la ubicación del tipo penal, 
algunas legislaciones contemplan esta figura como un delito de homicidio, 
atendiendo a su resultado, y en otras lo ubican como lesiones personales, 
considerando la intención, como sucede en la legislación panameña 
Este cambio no es lo que ha despejado las dudas existentes, toda vez 
que aun se dan una serie de cntenos al momento de aplicar la norma, dando 
como resultado que muchas veces se afecten las decisiones de tribunales, 
en donde se avocan a valorar más el resuttadon y no así la intención, que es 
lo que contempla la norma 
Considero que quizás no vemos el problema de manera superficial, 
pero este dilema de no saber ante qué tipo penal nos encontramos es de 
gran importancia, sobre todo para el investigador, al encontrarse ante un 
hecho donde se confunden los tipos penales, y que se investiguen en forma 
errada, solo buscando probar un hecho, pero que al final por una 
investigación mal encaminada, es preciso declarar nulidad absoluta de todo 
lo actuado 
De forma introductona, principalmente debemos conocer jurídicamente 
qué es delito de lesiones, y sobre el mismo podemos decir, que es aquel acto 
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consistente en el daño injusto causado en la integridad física o en la salud 
de una persona, este no debe estar motivado con el propósito de matar, 
puesto que la intención del autor solo debe ser la de causar lesiones, lo 
contrario es que al querer causar la muerte a la víctima, solo logra lesionada, 
la figura cambia, ya que nos encontramos ante la figura de un homicidio 
frustrado 
Siguiendo con el tema, si el autor que pretende lesionar a otro, logra 
como resultado la muerte, al no prevenir dificultades que suceden después, 
estamos ante la figura del delito de homicidio pretenntencional y en este 
delito son tomadas en consideración las lesiones infringidas en la salud 
física, así como las de carácter psiquico o sensorial, inclusive este alcanza 
hasta la capacidad laboral 
Lo expuesto nos motiva a realizar un estudio dogmático del delito de 
lesiones con resultado muerte, estructurado en cinco capítulos a saber el 
primero plantea el problema de la investigación, el segundo, contiene el 
marco teónco, que desarrolla el tema, considerando diferentes teorías que 
nos ayudan a determinar los aspectos generales del delito, un breve analisis 
del delito de lesiones 
Otro tema considerado es el delito de homicidio simple, seguido del 
desarrollo en pleno del delito objeto de investigación, esto es, el delito de 
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lesiones con resultado muerte, además, se contempla la legislación 
comparada, y se analiza a la de Colombia, Costa Rica y Venezuela, el tercer 
capitulo, denominado el marco metodológico, nos permite conocer la 
metodologia aplicada para el desarrollo de la investigación, el capítulo cuarto 
contiene la interpretación de los datos recabados, seguidamente aparecen 
las conclusiones, recomendaciones, fuentes bibliográficas y anexos 
CAPÍTULO PRIMERO: 
EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
1 1. Antecedentes 
Al analizar los antecedentes del problema es importante tener claro 
algunos aspectos esenciales para la elaboracion del presente anteproyecto 
El delito de lesiones es aquel daño injusto causado a la integridad física 
o en la salud de una persona, este no debe estar motivado por el propósito 
de matar, pues si fuera esta la intencion, y por el contrario logra lesionarlo, 
el delito seria distinto, ya que estanamos hablando de homicidio en grado 
de tentativa 
Aquí también se puede observar la situación de aquel que con la 
intención de lesionar a una persona, logra matarla, ya sea por desconocer 
los resultados de su acción o por no prevenir las complicaciones que se le 
pueden atribuir despues, estanamos ante un delito de homicidio 
pretenntencional 
Es importante señalar que en este delito se contemplan las lesiones 
que se le puede hacer sufrir a una persona tanto a su salud física, como 
también la capacidad psiquica, sensonal e inclusive laboral 
Otro tema importante tratado, es el delito de homicidio, y este consiste 
en quitarle la vida a una persona con la intención o voluntad de hacerlo, 
este es uno de los delitos más comunes contra la vida humana, y el mismo 
es castigado en todas las legislaciones del mundo 
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1.2 Planteamiento del Problema 
A través de los tiempos, hemos visto que lo que se llama lesiones con 
resultado muerte, era considerado como aquel acto ocasionado con un 
resultado más allá del que se quería producir, que lleva a sobrepasar el 
resultado logrando ocasionar uno más grave, tomando en consideración 
que este delito donde se produce una muerte violenta de una persona, sale 
de la tipificación como homicidio doloso, tomando la figura de delito de 
lesiones con resultado muerte, esta situación cambia al momento que el 
médico forense hace su labor estableciendo el tiempo que demora la última 
con vida luego de inferida la lesion y su fallecimiento, esta circunstancia es 
determinante para la tipificación del delito 
En cuanto a la acción pretenntencional, se puede señalar que es una 
conducta voluntaria, ya que la acción encaminada a producir un hecho 
tipico, antijurídico y que merece la aplicación de una pena, tomando como 
cierto que ya sea en su fase interna o representativa, se tuvo la intención de 
causar un daño el cual puede ser corporal, de salud mental, y que ese 
resultado sea mayor del que se pretendía ocasionar 
En el delito de lesiones con resultado de muerte, la intención de causar 
el hecho ilícito, se debe hacer de forma dolosa, ya que se busca hacer 
daño o producir un resultado, por otro lado el homicidio doloso o la muerte 
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como resultado de las lesiones dolosas, ocurre cuando el acto ha sido 
causado con el fin de causar daño 
Sin embargo, las lesiones con resultado muerte se determinan por las 
lesiones o el daño que se le ocasiona al cuerpo, a la salud, pero sin la 
intención de matar, así las lesiones con resultado de muerte y el próposito 
de causar daño a una persona, deben ocurrir de forma dolosa, puesto que 
el objetivo que existe es causar un daño o resultado de las lesiones dolosas 
Este delito se encuentra tipificado en el Libro Segundo del Código 
Penal, específicamente en el titulo que contempla los delitos contra la vida 
humana 
1.3 Justificación 
En los delitos contra la vida humana, y propiamente en el delito de 
lesiones con resultado muerte, se manifiesta una conducta voluntaria, cuya 
actuación está dirigida a obtener un resultado o un daño, el cual es más 
grave que el intencionado 
Esta investigacion esta dirigida al delito contra la vida humana, dentro 
de la modalidad de lesiones con resultado muerte, estos son aquellos 
donde el resultado ocasionado es más grave del que se quería producir, ya 
que se trata de una acción Mita, que es ejecutada con mucho cuidado, y 
genera la muerte de otra persona 
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La pretenntención en el momento en que el agente se presenta y 
desea un resultado menor, teniendo en cuenta que existe el dolo en su 
actuar, siendo este previsible, sin embargo, el hecho alcanzo mayores 
proporciones 
Cuando se presenta un delito pretenntencional, se busca un resultado 
tipico menor, considerando el dolo en esta accion, sin embargo, en la 
ejecución de este hecho, el resultado ocasionado es mucho mayor que el 
deseado, pero el mismo puede ser previsible, esta conducta es voluntaria, 
ya que la actuación está encaminada a tener un resultado dañoso 
Es preciso señalar que la pretenntencion ocurre cuando finalmente el 
resultado que se produce es más grave que el que se deseaba realizar 
Este delito está tipificado en el articulo 138 del Código Penal, que establece 
la conducta tipica, antijurídica y penal sobre el delito, contra la vida humana, 
especificamente en el homicidio por lesiones con resultado muerte 
Las entidades a participar en este procedimiento son los juzgados de 
garantia, juzgados de juicios, juzgados penales municipales, fiscales, 
defensores públicos del distrito de Santiago Esta investigación se realió en 
el distrito de Santiago, provincia de Veraguas, Republica de Panamá 
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1 4 Objetivos 
1.4.1. Objetivo general 
• Determinar la diferencia del delito de lesiones con resultado muerte y 
el homicidio doloso 
1.4.2. Objetivos específicos 
• Reconocer los diferentes lineamientos doctrinales del delito de 
homicidio, en la modalidad lesiones con resultado muerte, realizando una 
confrontacion con los lineamientos que rigen el sistema panameño en la 
actualidad 
• Determinar si en la actualidad existen dificultades o impedimentos en 
relación con el tratamiento dado al delito de homicidio, en la modalidad 
lesiones con resultado muerte en la legislación panameña 
• Realizar planteamientos que ayuden al tratamiento del delito de 
homicidio, en la modalidad lesiones con resultado muerte 
1.5 Hipótesis 
Los elementos que configuran el tipo penal del delito de homicidio, en la 
modalidad lesiones con resultado muerte, constituyen la causa para 
confundir este delito con el delito de homicidio doloso 
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1 6. Delimitación de la investigación 
Esta investigacion se enmarca en el estudio del delito contra la vida 
humana, con particular atencion en aquellos causados por lesiones con 
resultado muerte y la misma se limita a exponer datos teóricos y doctrinales, 
en este sentido, la legislación panameña y el derecho comparado 
1 7. Limitaciones de la investigación 
La principal limitante que surgió en el desarrollo de esta investigación, 
la constituyó la casi nula información bibliografica y la falta de estadísticas 





2 1 Aspectos generales del delito 
Debemos iniciar considerando al derecho penal como la rama del 
derecho que estudia el fenómeno criminal, inmerso en esto, el delito, el 
delincuente y la pena Este derecho está ubicado dentro del derecho 
público, considerando que el mismo protege los bienes jurídicos que 
lesionan la seguridad jundica, y regula los delitos que afectan la integndad 
y la vida misma 
Es importante señalar que el contenido del derecho penal es muy 
vanable, y esto sucede dependiendo del lugar y la época en donde se dé, 
por lo que se deben considerar muchas razones, como la grave situación 
por la que atraviesa la sociedad, actual, inmersa en violencia, terronsmo, 
narcotráfico, entre otras que provocan que muchas personas sean objeto 
de estos delitos, donde muchas veces pierden la vida 
El tema obliga a considerar muy en serio la posibilidad de que las 
personas que cometen actos ilícitos sean rehabilitadas y reintegradas con 
valores en la sociedad, sin embargo, como estas estrategias ya existen sin 
que se note muy buenos resultados, por múltiples razones, surge el 
imperativo de la prevención como estrategia ideal 
"Si los hombres respetaran voluntariamente esas normas, el derecho 
sería innecesario, pero los seres humanos a causa de sus debilidades 
9 
realizan, de manera constante, transgresiones al orden jurídico establecido, 
por lo tanto debe actuar la normatividad jurídica" (Gidi, 2007:105) 
El Código Penal panameño inicia la descnpción con los delitos, 
particularmente, contra la vida humana,este permite deducir que son los 
más importantes, y se debe a que los mismos preservan el bien jurídico más 
protegido la vida humana 
Es pertinente considerar en esta oportunidad la teoria jurídica del delito, 
la cual dice que el estudio del delito y sus elementos constituyen la teoría 
jundica del delito que es, sin duda, el sector del derecho penal mejor 
elaborado por la doctrina, ya que en la actualidad, la construcción jurídica 
del derecho es objeto de la evolución del estudio del delito, que nos lleva a 
cambios a partir de la II Guerra Mundial, ya que aquí se inicia el campo 
dogmático de la llamada teoria finalista de la acción que, partiendo de una 
concepción final de la conducta humana, realiza un nuevo planteamiento 
sistemático de toda la teoría del delito, la cual nace con Hans Welzel, 
convirtiéndose en la doctrina mayoritaria, frente a la teoría tradicional, que 
parte de un concepto causal de acción 
2.1.1. Concepto 
Se debe definir delito, partiendo desde una perspectiva jurídica, y de 
una forma natural, con una definición concisa y sencilla, sin dejar de 
considerar el aspecto material y formal, en lugar de hablar de violación de la 
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ley como una referencia formal de antijuncidad, o concretarse a buscar los 
sentimientos o intereses protegidos que se vulneran, como contenido 
material de la violación de la ley 
Al hablar del delito, se debe iniciar señalando que el mismo se deriva 
del verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen 
camino, alejarse del sendero señalado por la ley 
Las nociones formales del delito no penetran en la verdadera 
naturaleza del mismo por no hacer referencia a su contenido, el propio 
Mezger (1991 56) elabora tambien una definición jurídico-sustancial, al 
expresar que el delito es "la acción tipicamente antijurídica y culpable" 
Otra definición la brinda MUÑOZ CONDE (2002 2), al manifestar laque 
el concepto del delito responde a una doble perspectiva que, simplificando 
un poco, se presenta como un juicio de desvalor que recae sobre un hecho 
o acto humano y como un juicio de desvalor que se hace sobre el autor de 
ese hecho Al primer juicio de desvalor se le llama injusto o antijuncidad, al 
segundo, culpabilidad Injusto o antijuncidad es, pues, la desaprobación del 
acto, culpabilidad la atribución de dicho acto a su autor " 
Existen definiciones de diferentes autores, que nos permiten analizar 
tanto el concepto formal como material del delito, considerando que la parte 
formal del delito es la base que nos lleva a determinarlo, no así su 
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contenido, mientras que el concepto matenal, hace referencia a los 
elementos de su estructura 
Para entender mejor el concepto formal, del delito se debe comprender 
que el mismo se deriva del principio de legalidad, el cual señala que no hay 
delito ni pena, sino existe una ley que lo establezca, por eso el delito es 
aquella acción que resulta sancionada y que la misma esté tiprficada por 
una ley penal 
Desde la perspectiva material, la estructura del concepto, alude al 
hecho de que delito es aquella conducta típica, antijurídica y culpable 
Para vanos autores, la verdadera noción formal del delito, la suministra 
la ley positiva mediante la amenaza de una pena para la ejecución o la 
omisión de ciertos actos, pues formalmente hablando, expresan que el 
delito se caracteriza por su sanción penal, sin una ley que sancione una 
determinada conducta, resulta imposible hablar del delito 
Es importante considerar la definición que contiene el Código Penal 
panameño, en su articulo 13, que contempla tres elementos estructurales, 
al decir que "Para que una conducta sea considerada delito debe ser típica, 
antijuridica y culpable" (Código Penal Panameño 2014 11), elementos que 
debemos explicar en forma sencilla 
a 	 El primero de estos elementos, alude a una conducta típica, lo que nos 
permite colegir que esta conducta es realizada por un ser humano, la cual 
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debe estar recogida en una norma penal, en donde el legislador prevé la 
prohibicion de consumar un determinado hecho 
b 	 Otro elemento señala que esta conducta debe ser antijurídica, lo que 
indica que la misma debe ser contrano a derecho, o sea opuesta a todo 
ordenamiento jurídico, no solo basta ser típica, sino antijurídica y que no 
exista norma alguna que permita su justificación, sin embargo, es 
importante aclarar que en muchas ocasiones nos podemos encontrar ante 
conductas tipificadas en una norma, no obstante, las mismas pueden estar 
exentas de responsabilidad penal, como puede ser el caso de la legitima 
defensa 
c 	 El otro elemento que se contempla es el hecho de ser culpable, por lo 
que no basta que sea solo típica, antijurídica, estto significa que el agente 
debla haber actuado en forma consciente y voluntana, de modo que la 
accion que realice, debe ser imputable y reprochable 
2.2. Delito de homicidio 
2 2.1. Concepto 
El delito de homicidio, genéncamente, se entiende como la muerte de 
un hombre causada por otro, es decir, que se trata de uno de los delitos que 
atentan con el bien jurídico de la vida 
El delito de homicidio se puede definir como aquella conducta humana 
de quien da muerte a otra persona, la cual puede ser por comisión o por 
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omisión Se puede inferir que este es uno de los delitos más comunes 
contra la vida humana, es evidente que al autor de este delito, en todas las 
legislaciones del mundo, es castigada, con penas privativas de libertad, 
obligándose, ademas, con frecuencia, el resarcimiento del daño causado a 
sus victimas 
En la norma panameña, el homicidio es un delito de resultado matenal, 
en donde no interesa cual es la forma o la modalidad de la conducta 
delictiva, simplemente consiste en causar la muerte, este es un delito tipo 
base que consiste en causar, de manera voluntaria y con intención la 
muerte a otra persona La legislación panameña define el delito de 
homicidio en el articulo 131, del Capítulo 1 de los delitos contra la vida 
humana, y lo define como "Quien cause la muerte a otro será sancionado 
con prisión de diez a veinte años" 
Observando este artículo se puede decir que el mismo ocurre en el 
momento en que se le causa la muerte a una persona de forma dolosa, en 
donde el agente utiliza su voluntad, aunado con su inteligencia y cuya 
finalidad es lograr el resultado deseado, que es la muerte 
Dentro de la figura del homicidio, existen diferentes formas como son 
• Homicidio doloso. Es aquel en donde el agente sabe lo que hace, 
tiene la intención de causar el daño 
• Homicidio culposo Matar sin tener la intención 
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• Homicidio pretenntencional. Cuando se quiere dañar sin matar, pero 
termina munendo la víctima lesionada 
• Homicidio simple. Aquel en el que se mata sin tener en cuenta los 
cuatro agravantes que son premeditación, alevosía, ventaja y traición 
• Homicidio calificado También llamado asesinato En este caso 
existen la premeditación, alevosía, ventaja y traición y denota saña y 
satisfaccion por parte de quien lo realiza Es el peor de los homicidios, y el 
que mayor número de penas acumula 
2.2.2. Antecedentes históricos 
Todo inicia con el hombre en la vida social, en donde se organiza en 
sociedad, crece y evoluciona, y con el las normas legales, y como fuente de 
las interrelaciones sociales, va con ello demostrando todo su devenir, 
considerando su cultura, moral, los aspectos económicos y políticos de la 
sociedad que lo creo, es por ello que influye en la vida social del hombre, y 
es aquí donde nace el hecho de que el derecho como producto de esa vida 
social influye en la vida del hombre 
Es evidente que al trascurrir los tiempos, el delito de homicidio ha sido 
castigado, y esto es así ya que atenta contra el valor más preciado que 
tiene el hombre la vida, y esta historia nace con la ley del talión, la que 
profesaba "vida por vida, ojo por ojo, diente por diente", la que se practicaba 
entre los hebreos,los babilonios y los griegos 
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En el derecho romano, este delito se castigaba mediante la expiación 
religiosa, más que nada por su costumbre y su estrecha vinculación a las 
monarquías y al colegio de los pontífices, especialmente al rey Numa 
Pompilio, quien ordena la redacción de las leyes conocidas" leges regiae", 
es en estas leyes donde se refiere al delito de homicidio, donde se 
castigaba con pena de muerte, pero esto solo para los homicidas hombres y 
ciudadanos Sin embargo, para el homicidio de un siervo a manos de su 
amo, o en el hijo por conducto del pater familias, estos no constituyeron 
hechos punibles, hasta la época de Justiniano y Constantino 
"Para la Ley de las XII Tablas, existieron jueces especiales que 
atendían los procesos de homicidio, los cuales fueron llamados "quaestores 
parncidr, y durante la vigencia de la Ley Cornelia, el conocimiento y castigo 
de este delito se delegó a un jurado presidido por magistrados denominados 
"quaestiones", los que imponían la pena interdicto aqun et igni para el 
ciudadano romano y la muerte para los esclavos (LÓPEZ BETANCOUR, 
2011) 
A los nobles, era los tiempos de los romanos, se les castigaba con el 
destierro y a los esclavos los arrojaban a las fieras, sin embargo, para el 
tiempo de Justiniano, se amplió la pena de muerte para todos los homicidas, 
y con la Ley Aguda, cuando el homicidio era involuntario, era posible resarcir 
a los deudos con la reparación pecumana 
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Al surgir el derecho canónico, se hace la distinción entre el homicidio 
culposo y el homicidio doloso, dividiéndose a su vez en homicidio calificado 
y simple, en donde el simple era castigado con pena pecumana y el 
calificado con pena de muerte 
2.2.3. El ser natural humano 
El hombre es un ser vivo y por ende es parte de la naturaleza, también 
es un ser natural, y esta naturaleza consiste precisamente en que es un 
ser racional, el mismo tiene una inteligencia y una gran voluntad de libertad 
que lo distingue, este hombre posee una extraordinaria capacidad para 
adaptarse al medio y evolucionar biológicamente 
Por este motivo que se concluye que esa naturaleza se convierte en un 
aspecto inseparable que influye en el ser humano y determinan su 
comportamiento, esta naturaleza del ser humano es universal y lo hace 
diferente al resto de los seres naturales y esto ocurre, ya que no lo hace por 
instinto, sino por la voluntad libre que lo caracteriza 
El hombre se mueve entre dos extremos dentro de la esfera de su 
naturaleza, lo podemos observar desde el punto más alto de cultunzación, o 
a partir del punto de su degradación, con todas sus ventajas, los 
refinamientos y dignidades de la vida de la civilización, también puede 
verse sumido en las costumbres más vergonzosas de la existencia salvaje, 
en casi todos los grados y rangos, clases y castas, en las que la familia 
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humana se ha distinguido a sí misma, pero también presenta los más 
grandes contrastes de su carácter, temperamento y disposición 
El hombre natural tal como aparece en lo que podría denominarse un 
puro estado de naturaleza, esto es, un estado cuya nota característica es la 
total ausencia de vínculos sociales, y por tanto, en el que las cualidades 
humanas no han sido objeto de ningún tipo de actualización histórica La 
cualidad fundamental que Rousseau atribuye al hombre en tales 
circunstancias es la bondad natural 
Rousseau, (1990 46) Señalo" que el hombre es un ser naturalmente 
bueno, amante de la justicia y el orden, que no existe perversidad original 
en el corazon humano y que los primeros impulsos de la naturaleza son 
siempre rectos ( ) que la unica pasión que nace con el hombre, el amor de 
sí mismo, es una pasión indiferente en si al bien y al mal, que unicamente 
se torna buena o mala por accidente y según las circunstancias en que se 
desenvuelve ( ) que todos los vicios que se imputan al corazón humano no 
son en él naturales, " 
El hombre como ser natural nace libre y para nada 
condicionado, por ello, la libertad es el producto del hecho que aparece 
sometido a las acciones de las leyes naturales y sociales y la determinación 
de los procesos y tendencias sociales, psicológicas y ambientales, que 
determinan las actuaciones de no oponerse a un acto de voluntad, tomando 
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en consideración solo la acción dirigida, cuya onentación del conocimiento 
de todo lo que hace es llegar a ser libre 
En el devenir y la evolución, el hombre se encuentra ante fuerzas 
diferentes tendencias y situaciones en determinados actos, donde se ignoran 
las situaciones que generan algunos hechos, dando como resultado el 
desconocimiento de lo que se enfrenta, situación está denominada como 
secuela de la necesidad, mas no asi a un acto de libertad 
La libertad propiamente dicha no existe como producto de un acto del 
hombre, sino aquella que se potencia y se concreta, y esto se logra con una 
actividad racional Es un resultado que se puede lograr con el dominio de sí, 
y de las circunstancia, del hecho que lo rodea 
Se puede concluir que a medida que se desarrolle la conciencia, el 
hombre puede llegar a ser libre nace libre, y de manera gradual aparece su 
conciencia, a medida que su cerebro adquiere conocimientos que moldean 
su voluntad 
El derecho penal parte señalando al hombre como ser de la naturaleza, 
condicionado por las fuerzas de las leyes, su medio ambiente, aunado a esto 
su capacidad de superar todos esos factores condicionantes y su forma de 
autodingirse, esto no quiere decir que siempre fue libre, por lo que muchas 
de sus acciones son frutos de la necesidad y el dominio sobre las fuerzas 
causales 
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Es por ello, que la naturaleza del hombre como ser natural, preexiste al 
derecho, con una realidad objetiva, considerandolo como creador del 
ordenamiento jundico, en su interaccion social, politica, económica y cultural, 
crea los conceptos del bien y del mal, de lo justo e injusto, valores de la vida 
social, política y moral del hombre 
El derecho encuentra en las leyes una estructura humana, que ongina 
necesanamente, unas condiciones determinadas para la propia existencia y 
desarrollo del Estado 
Existe un derecho natural, determinado por la misma naturaleza, 
mediante un ambito de condiciones sociales, naturales, así como morales y 
matenales para su existencia, lo que al sufrir una transformación, un cambio, 
tiene que ser principalmente mental, ya que toda libertad comienza en 
nosotros mismos con el conocimiento y dominio de todos nuestros impulsos 
2.2.4. El ser social humano 
Partimos de la idea de que el hombre debe ser entendido no solo 
como una parte de la realidad, puesto que el mismo es mucho más 
complejo, es un grupo social, en donde nace, se desarrolla, se desenvuelve 
dentro de un mundo de personas que se agrupan socialmente, como la 
familia, el trabajo, la escuela, en fin, en todo lo que conlleve convivir con 
otras personas, y estas formas sociales cada día son más complejas, sin 
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embargo, el hombre lo hace con mucha naturalidad, cumpliendo su objetivo 
agruparse con la sociedad 
El hombre desde los tiempos pnrnitivos, se agrupaba en sociedad, 
donde amplía funciones diferenciadas, aunque en un principio no se 
definiera su individálidad, tuvieron que producir procesos sociales básicos 
y necesanos que les permitieran sobrevivir en sociedad 
De modo que es preciso considerar al hombre como parte de una 
realidad social, sus características, capacidades y condiciones se 
impregnan necesariamente de sentido y de valor social, constituyendose 
como resultado de la tensión y el equilibno permanente entre lo individual y 
lo social de cada hombre Ese proceso permanente de relación entre los 
individuos como entre los grupos que establecen contactos producen 
choques, solidandades, enfrentamientos y luchas de carácter muy distinto, 
La luchas sociales surgen como consecuencia de la diferenciación del 
trabajo individual y social, de los efectos de la apropiación, por parte de 
unos cuantos, de los recursos y beneficios que proporciona la producción y 
distribución de los bienes de uso y de cambio y la carencia de estos para 
muchos otros Podemos llamar a este tipo de sucesos el inicio de la 
diferencia de clases, como esencia del desarrollo de una sociedad, 
eminentemente comunicativa 
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Los grupos se reconocen, diferencian, observan, se organizan y agrupan 
de tal manera que todo el resultado de este tipo de actividad trae beneficios 
al grupo o sociedad a la que pertenecen, claro que ven siempre todo 
beneficio encaminado al bien del ser humano que está realizando este tipo 
de actividad utilizando diversos recursos para cumplir con el unico fin que 
vivir en sociedad 
2 3 Lesiones personales 
2 3 1 Concepto 
PARA TOCORA (1990 39) el delito de lesiones personales "consiste en 
causarle daño a otro en el cuerpo o en la salud" El cuerpo debe entenderse 
como la integridad fisiológica, que incluye tanto las funciones físicas como 
las funciones psíquicas" 
Se concluye, que las lesiones personales constituyen todo aquel daño 
que un agente le ocasiona a la integndad física o psíquica cometido sin que 
se tenga la intención de matar, dentro de las mismas se pueden mencionar 
heridas, contusiones, esconaciones, dislocaciones, fracturas o cualquier 
otra situación que represente alteración en la salud o daño al cuerpo 
humano 
El Código Penal panameño recoge esta figura, en la modalidad simple, 
en el artículo136, que dice 
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"Quien sin intención de matar, cause a otro 
un daño fisico o síquico que lo incapacite por un 
tiempo que oscile entre treinta a sesenta días 
será sancionado con pnsión de cuatro a seis 
años." 
- Las lesiones personales se puede definir como todo aquel daño 
causado a la integridad física o psíquica de otro, que se comete sin la 
intención de matar y por ende sin que ocurra la muerte de la víctima 
Por lo general, las lesiones se clasifican en cuanto a su mayor o menor 
duración, en leves, graves y gravisimas, en donde las leves son aquellas 
que se curan en un plazo breve, sin que dejen secuela alguna de manera 
permanente, las graves, son las que producen una debilitación permanente 
en la salud de cualquiera de los sentidos u organos, también puede ser 
aquellas lesiones que en un momento dado pongan en peligro la vida del 
ser humano 
Las gravísimas son aquellas que dejan una enfermedad mental o 
corporal incurable, que puede ser una invalidez permanente que le impida a 
la persona desarrollar sus actividades cotidianas, sin embargo, la norma 
solo no especifica esta distinción, pero si lo hace en cuanto a la 
incapacidades, lo que permite saber la competencia para su conocimiento y 
por ende para su penalización 
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2.3.2 Evolución histórica 
En los tiempos antiguos, este delito también era castigado, y se refería 
a las ofensas a la integridad personal, específicamente en el Código 
Hammurabi, donde era aplicada la ley del talión, que tenía la finalidad de 
hacer valer el principio de proporcionalidad, con el muy conocido "ojo por 
ojo" y "diente por diente", "mano a mano", "herida por herida" y "golpe por 
golpe" 
Al respecto GRILLO LONGORIA (1982 108) Señala que "La evolución 
histórica del delito de Lesiones, partiendo del Derecho Romano, sin 
desconocer sus orígenes más remotos, permite concluir que los primitivos 
juristas romanos fueran desarrollando el concepto del delito a partir de un 
primer periodo, durante el cual las lesiones integraban el rter criminis del 
homicidio, de modo que al no producirse la muerte de la víctima, se 
responsabilizaba al culpable por su intento frustrado de matarla, aunque las 
lesiones fueran reguladas también como una subfigura de la injuria, 
considerando en relación con ella la intención de deshonrar a la víctima más 
que la de causarle un daño fisico" Pero, los junstas romanos llegaron a 
concebir que en las lesiones podia existir un propósito menos grave que el 
de matar, es decir, el propósito de henr a la victima, de causarle un mal que 
no implicara la muerte de esta Por lo que no era justo responsabilizado con 
el resultado" 
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El propio GRILLO LONGORIA (1982 109) señala "En la evolución 
histónca del delito de lesiones hay que considerar también los tres 
momentos en que puede distinguirse la naturaleza de las lesiones que se 
califican como tales 
"Etapa durante la cual el derecho penal, con criteno restnctivo, tutelaba 
la integridad física, y calificaba el delito como "delito contra los miembros" 
comprendiendo las hendas y los golpes Herida era la que se producía 
cuando como consecuencia de la agresion, la víctima sufría solución de 
continuidad en los tejidos, con efusión de sangre Golpes, cuando la 
violencia sobre su cuerpo no producía solución de continuidad en los tejidos 
ni efusión de sangre A esa primera etapa correspondian los delitos de 
ossifructio y membns ruptis, como modalidades de la injuria 
La "Segunda etapa, estaba caractenzada por un criterio menos 
restrictivo, durante la cual ya se valoran como lesiones los daños causados 
a una persona, que no requerían necesariamente la alternación de su 
anatomia, aunque se produjera en él un trastorno funcional En esta 
segunda etapa comenzo a utilizarse la denominacion "lesiones corporales", 
que permite calificar de lesiones los daños que rebasan el concepto de 
delitos contra los miembros" 
"El tercer momento se caracteriza por una valoración más integral de la 
persona, incluida su psiquis, que puede ser alterada o gravemente dañada 
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sin que el resultado de la violencia empleada pueda medirse por las 
modificaciones anatómicas o fisiológicas sufndas por la víctima En esta 
ultima etapa, los penalistas propusieron la denominación "delitos de 
lesiones personales" 
2.4. Lesiones preterintencionales 
Este es el delito de lesiones con resultado muerte, pero que en 
muchas legislaciones es conocido como delito pretenntencional, sin 
embargo, es importante que se le preste atención toda vez que el Código 
Penal panameño de 1922, contemplaba esta figura 
La preterintención consiste en el actuar de una persona que 
busca un resultado antijundico, pero que al ejecutarlo, el mismo termina 
excediéndose, dando como resultado un hecho más grave De manera 
literal, se puede decir que la pretenntención consiste en un advenimiento 
de un resultado que resulta distinto al esperado, siendo este mucho más 
grave 
Este delito hace mención al desbordamiento de las intenciones 
del autor, en las que se quiso dañar, pero que al final resulta con la muerte, 
tal es el caso de aquel que desea simplemente golpear a alguien para 
causarle una lesión, y termina matándolo, es por ello, que se dice que el 
homicidio pretenntencional es un punto medio entre el dolo y la culpa, dolo 
frente a la acción y culpa frente al resultado La pretenntención se 
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caracteriza por una progresion del mal en la misma línea de lesión que el 
agente pretendía causar a su víctima 
El tratamiento del homicidio pretenntencional se discutió en el pasado, 
pues algunos lo consideraban como un delito calificado por el resultado, en 
el (GARRIDO MONTT 1976 81) "que atribuían al agente la muerte, aunque 
esta haya quedado fuera de su posible previsión, valiéndose de la 
denominada responsabilidad objetiva Otra corriente de pensamiento 
consideraba que en estos delitos hay un concurso de dolo y culpa, dolo en 
cuanto al daño que el victimario pretendio causar en la persona física del 
ofendido y culpa en cuanto a la muerte no querida que se le provocó" 
2.4.1. Características del homicidio preterintencional 
Para la existencia del homicidio pretenntencional se requiere, 
además de que se haya provocado la muerte de una persona, de la 
concurrencia de tres condiciones 
a 	 El propósito de causar daño en el cuerpo o la salud de una persona 
significa que para la existencia del homicidio pretenntencional la muerte de 
la victima tiene necesariamente que ser el resultado de un comportamiento 
doloso 
b 	 Que el resultado mortal en que aquel propósito se materializó no haya 
sido previsto consiste en que la muerte haya sido previsible, ello margina 
de la pretenntención, salvo para aquellos partidarios de la responsabilidad 
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objetiva, el pnncipio según el que el agente doloso responde de todas las 
consecuencias de su hecho a titulo de dolo, hayan o no sido previsibles 
c 	 Que ese resultado mortal haya sido previsible esta condición permite 
diferenciar esta figura del homicidio cometido con dolo eventual Si el 
homicida previó como posible que su comportamiento ocasionaría la muerte 
de su victima y no obstante esa posibilidad, actuo, en definitiva aceptó el 
resultado y el hecho debe incriminársele con dolo eventual 
Al contrario, si simplemente no se tuvo esa previsión, o teniendola se 
actuó en el convencimiento de que en la forma como se haría lo propuesto 
quedaba descartada la eventualidad fatal, adoptando las seguridades del 
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caso para evitarla, se está ante un homicidio pretenntencional 
El resultado más grave ha de producirse en una relación causal 
típicamente relevante y adecuada a la clase de acción desplegada por el 
agente, debe existir entre la conducta dolosa y el evento antijurídico 
sobrevenido, no abarcado por el dolo del agente, una conexión relevante en 
el preciso sentido del tipo penal 
En la pretenntencionalidad está involucrada la idea de progresión, de 
desarrollo de una intención agresiva básica que produce un resultado no 
querido, pero directamente vinculado a la acción dolosamente emprendida 
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2.4.2. Elementos 
2.4.2.1. Actuar dolosamente 
Este primer elemento es el que se refiere a la conducta de la persona, 
considerando en esta oportunidad que no es cualquier actuación la 
esperada, la misma tiene que ser dolosa, y la razón de ello es que nos 
encontramos ante el delito de pretenntención y este contempla que la 
persona busca un resultado en donde el autor se excede 
Con esto descubnmos que es distinto al hecho del resultados de las 
conductas culposas en donde las personas no buscaban ningún resultado 
negativo, las personas pueden que hayan previsto un resultado negativo, 
pero consideraba poder evitarlo, o sencillamente el resultado se da por una 
negligencia, o por no prever algo que era previsible pero el resultado final no 
fue producido por una conducta que estuvo encaminada a producirlo, lo que 
produce el resultado es una infracción al deber objetivo de cuidado 
Contrario ocurre en la preterintención en donde el resultado termina 
siendo producto de la realización de una conducta dolosa que se realizó con 
el fin de alcanzar un propósito determinado, pero que no se da y que 
termina excediéndose 
2 42 2. Previsibilidad de un resultado posterior más grave 
Este elemento nace con el hecho de que la persona realiza una 
conducta con culpabilidad, en la medida que se pueda prever un resultado 
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más grave al buscado, por lo que se puede percibir que existe conciencia de 
lo antijurídico, siendo este un elemento de la culpabilidad junto al de ser 
imputable y al hecho de ser exigible a la persona poder comportarse de otra 
manera 
Se puede ver que se estaría dando uno de los presupuestos para que 
la conducta sea punible, por ello se necesita que el resultado que se termina 
produciendo, y que no era el buscado por el agente, el mismo que sea 
previsible 
2.4.2 3. Que el resultado buscado se exceda 
Otro de los elementos esenciales de esta modalidad, ya que cuando 
una persona quiere cometer una conducta punible y consigue su resultado, 
sencillamente habrá actualizado un tipo penal en la modalidad dolosa, y es 
la pretenntención, en donde al existir una intención de lesionar, pero terminó 
excediéndose a un resultado diferente más grave 
2.4 2 4. Creación de un riesgo no permitido 
Este elemento nace del anterior que es el nexo de causalidad Dicha 
leona casualista ha sido reemplazada en la medida que eso conlleva a 
atribuir responsabilidad penal a las personas por la producción naturalista 
de resultados negativos lo que agrava mas el error teniendo en cuenta que 
las normas penales establecen responsabilidad penal a las personas por la 
violacion de las normas Por motivo se ha reemplazado el nexo de 
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causalidad por el término de creación de unos riesgos no permitidos o 
jundicamente desaprobados donde además se agrega un elemento 
adicional que se explica a continuación 
2.4.2 5. Concreción de un resultado 
Este ultimo elemento es el que le debe seguir a la creación de un nesgo 
jundicamente desaprobado el que debe ser el producto de ese riesgo 
jurídicamente desaprobado para poder hablar de la denominada teoría de la 
imputación objetiva creada por Gunther Jakobs, la que constituye sin duda 
alguna, un trabajo de carácter dogmático de mucha importancia para el 
derecho penal 
2 5. Delito de lesiones personales con resultado muerte 
El delito de lesiones con resultado muerte, es conocido y reconocido en 
otras legislaciones como homicidio pretenntencional, en donde resulta una 
afectación al ser humano, sin embargo, este ocurre se da sin intención, 
iniciando con un delito de lesiones, que consiste en ese daño injusto que se 
le causa a la integridad fisica o la salud de una persona, logrando un 
resultado distinto al pretendido 
Es importante destacar que el mismo no debe tener el propósito de 
matar, ya que si nos encontramos ante una situación donde el agente 
queriendo causar la muerte a una persona, solo logra lesionada, sin cumplir 
su cometido que era matarlo, se dice que es tentativa de homicidio, pero si 
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sucede lo contrario, en donde el agente lo que procura es causarle un daño 
fisico a la persona, y con este actuar logra que la persona muera, sin que 
este sea su deseo, nos encontramos ante la figura de lesiones con 
resultado muerte, conocida en otras legislaciones como homicidio 
pretenntencional 
En este delito se consideran tanto las lesiones infligidas en la 
salud física como las de carácter psiquico o sensorial alcanzando incluso a 
la capacidad laboral Así, se conceptuará como delito de lesiones la 
mutilación o inutilización de un miembro, la privación del sentido de la vista, 
del oído u otro, la limitación de la aptitud para el trabajo, las deformidades, 
la impotencia y esterilidad, y el menoscabo de la salud psíquica o fisica y 
que a causa de estas lesiones se cause la muerte 
El delito de lesiones con resultado muerte, seencuentra tipificado en el 
Código Penal panameño, de la siguiente forma 
Artículo 138. Si alguna de las lesiones descritas 
en los artículos anteriores causa la muerte de la 
persona, la sanción será de cuatro a ocho años de 
prisión, siempre que el medio empleado a la 
ubicación de la herida no debieron 
razonablemente causar la muerte. En los demás 
casos, el autor responde por homicidio". 
Se puede considerar al delito de lesiones con resultado muerte como 
un delito progresivo en cuanto a que un daño menor se desarrolla hacia otro 
mayor, en donde el primer delito que es el de lesiones es absorbido por el 
segundo, es importante destacar que esta progresión no se da a través de 
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la conducta delictiva, sino que ocurre mediante la forma matenal de la 
realidad del hecho 
Cabe señalar que este tema ha sido objeto de grandes debates y para 
su mejor comprensión, se hace necesario tomar en consideración diversas 
teorías que explican el tema, sobre todo, el hecho que produce la acción de 
la muerte 
2.5 1. Teoría del caso fortuito 
Esta teoría, destaca el hecho de que la muerte se produce con la 
acción dolosa del agente, cuya finalidad es causar solamente lesiones 
personales, considerando que quien es causa de la causa, es causa de lo 
causado, o sea, que debe responder del resultado obtenido, ya que es el 
causante que originó dicho resultado, esto quiere decir que es responsable 
ya que ha causado intencionalmente las lesiones personales que produjeron 
la muerte de una persona, aunque esta no hubiese sido su intención 
Es importante resaltar a CARMIGNANI (1998 718), quien manifiesta 
que "la pretensión es la mezcla de dolo y caso fortuito en el sentido de que 
con respecto al evento quendo, el agente ha actuado con dolo y respeto del 
resultado finalmente ocasionado hay caso fortuito que de todos modos 
genera responsabilidad, puesto que quien es causa de la causa de lo 
acusado" 
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Esta teoría tiene una situación muy particular en donde los exponentes 
la consideran muy apropiada, ya que existen quienes sostienen que entre el 
resultado y la conducta debe existir un nexo causal que se pierde al darse el 
caso fortuito y otros reconocen que la responsabilidad en este caso tiene su 
origen en la conducta voluntaria y no es causal 
Una vez que entendemos el contenido de esta teoría, descubrimos que 
la misma no es aceptable en nuestra norma jurídica, toda vez que para 
poder imputarle a una persona el delito de lesiones con resultado muerte y 
por ende exigir la responsabilidad correspondiente, el actuar del agente 
debe ser consciente y de forma deliberada, hacia la obtención de un 
resultado, por ende si un resultado es producto de un caso fortuito, es 
imposible que se le pueda imputar un hecho 
Esta teoría es defendida por Carrnignani, quien dice que la 
pretenntención es una mezcla de dolo y caso fortuito en el sentido de que 
con respecto al evento querido, el agente ha actuado con dolo y respecto al 
resultado finalmente ocasionado hay caso fortuito, mismo que genera 
responsabilidad puesto que quien es causa de la causa es causa de lo 
causado, por su parte, Vannini también defiende esta teoría cuando acepta 
que el agente responde del segundo resultado aunque para él haya sido 
previsible e imprevisto 
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Sin embargo, no se puede aceptar esta teoría porque entre el resultado 
y la conducta debe correr un nexo causal que se rompe por la presencia del 
caso fortuito; solo se responde por el daño más grave (por el dolo con que 
se actuó para ocasionar el daño menos grave); la responsabilidad tiene su 
origen en la conducta voluntaria y no en lo causal. 
Si se analiza la responsabilidad penal, se evidencia que esta tiene su 
fundamento en la actividad psicofísica del agente y, por lo tanto, la 
posibilidad de imputarle a alguien un hecho derivado de lo fortuito queda 
completamente excluida, y con relación al caso fortuito y fuerza mayor, 
estos excluyen la responsabilidad penal, ya sea por tipicidad o por 
inculpabilidad. 
2.5.2. Teoría de la responsabilidad objetiva 
Según los defensores de esta teoría, lo esencial en ella es la 
relación de causalidad entre la conducta y el resultado final que se produce: 
esto no significa que necesariamente se debe dar un nexo subjetivo entre la 
acción de lesionar y el resultado muerte; es suficiente el resultado, aunque 
este no haya sido el deseado y que sea consecuencia de una acción 
consciente del agente. 
Esta teoría plantea el hecho de que la punibilidad de esta acción se da 
en el hecho de que el resultado muerte fue consecuencia del mismo 
proceso causal que movió al sujeto que produjo las lesiones personales; en 
35 	 SISTEMA DE BIBLIOTECAS DE LA 
este hecho no interesa si el resultado mayor se da por dolo o culpa, 
simplemente se valora en que en la acción inicial se haya dado el dolo 
Es importante señalar, que DOBLE OVERO (2002 22), es de la opinión 
que los delitos por resultado son "una verdadera forma de responsabilidad 
objetiva, pues son ni más ni menos, que la imputación de la producción de 
un resultado, fundada en la causación del mismo y una canallesca forma de 
burlar el principio según el cual no hay pena sin culpa" 
2.5.3 Teoría de la culpabilidad preterintencional 
Los defensores de esta teoría son de la opinion de que la 
pretenntención es algo mas que el dolo y la culpa, consideran que es una 
tercera forma de culpabilidad, donde la acción del agente es intencional, ya 
que el resultado de eta acción sobrepasa la intención del motivo de ese 
actuar, puesto que el caso de la muerte seguida de lesiones, fue solo 
lesionar 
Esta teoría enfrenta una disyuntiva, toda vez que al hablar de un delito 
que no sea doloso, es evidente que al tratar de dolo, esto significa que se 
tiene una intención de dañar un bien bien jurídico tutelado 
Esto nos deja en una situacion donde se evidencia que la normativa 
penal panameña, es sancionadora de actos dolosos y culpables, por lo que 
es difícil determinar un actuar pretenntencional de forma autónoma, 
simplemente se trata de una acción dolosa que sobrepasa o excede el 
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resultado que se prevé, es por ello, que si esa accion no es dolosa, pues 
estamos ante un hecho culposo, al menos que se haya dado un proceso 
fortuito, donde ya no seria imputable el resultado causado, por lo que se 
hace difícil determinar ante qué situación nos encontramos 
Para esta teoría, la pretenntención significa algo más que dolo y culpa, 
constituye una tercera especie de culpabilidad subjetiva que es más intensa 
que la de la culpa, pero menos que la del dolo El homicidio 
pretenntencional es una forma dolosa de homicidio, pero que no puede 
calificarse de intencional, es doloso porque el agente obra con el propósito 
de perpetrar una lesión personal, porque el resultado sobrepasa o excede la 
intención que fue solo de causar lesiones, no puede hablarse aquí de 
homicidio intencional por la ausencia del animus necandi (propósito de 
matar) pero, si de homicidio doloso por la presencia del animus nocendi 
(propósito de dañar) 
Considero que esta teoría carece de buenos fundamentos como para 
aceptarla, puesto que existe una contradiccion cuando se habla de delito 
doloso que no sea intencional, por cuanto el dolo supone intención 
conscientemente dirigida a la vulneración de un interés jundica y por lo tanto 
decir que el dolo preterintencional no es intencional es afirmar que lo 
pretenntencional no es intencional, por lo que se contradice con el hecho de 
que la pretenntención va más allá de la intención, y que para que esto 
suceda debe empezar por ser intencional para luego trascender 
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2.5.4. Teoría del dolo indirecto 
Los defensores de esta teoría dicen que la preterintención se presenta 
cuando el agente obra con intención de cometer un determinado delito y el 
resultado que se sigue a la acción es de mayor gravedad al deseado, con lo 
que la relación entre el propósito y el daño efectuado es indirecta y el 
resultado sobreviviente se lo imputa al autor "como si lo hubiera querido", 
pero con atenuación en la pena por tratarse de una consecuencia diversa 
de la que su autor quería lograr 
Tampoco se puede acoger esta posición porque aunque se lo llame 
indirecta, el de la pretenntención sería siempre dolo y por consiguiente no 
tendna sentido colocarlo al lado del dolo y de la culpa, ademas, el resultado 
obtenido nada tiene que ver con la voluntad o propósito del agente ni directa 
ni indirectamente y si se imputa el resultado final "como si lo hubiera 
quendo" es crear una injusticia, ya que se darla una responsabilidad penal a 
una persona por lo que pudo haber querido y no quiso 
Esta teoría es defensora del hecho que el agente en todo momento 
actúa con toda la intención de causar un determinado delito, sin embargo, el 
resultado es mayor del daño deseado, considerando que estaríamos ante 
una pretenntensión en forma de dolo directo 
Se concluye que no tiene sentido hacer una distinción entre dolo y 
culpa, al considerar que la pretenntensión es una modalidad del dolo, ya 
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que el resultado que se obtiene tiene que ver con la voluntad del agente, ya 
que si se trata de una forma indirecta se tiene que tener en cuenta el dolo 
con respecto al resultado 
2.5.5. Teoría del dolo eventual 
Al hablar de dolo eventual, estamos ante la situación que sucede 
cuando el agente se represento mentalmente el resultado obtenido, y este 
nada hace para evitarlo, por lo que se entiende que lo acepta, lo desea, y lo 
admite 
ECHANDIA (1998 734), cita a GÓMEZ PRADA, quien considera que 
"suponiendo la culpa, como lo supone, falta de intencion y suponiendo el 
dolo, como lo supone, intención dañosa, si el efecto sobrepasa al que el 
agente se propuso obtener, ya no existe mera culpa sino dolo, aunque 
eventual" 
Según Rosa A Vidal Solórzano (44 2007) "otro defensor de esta teoría 
es Agustín Gómez Prada ( 162) que en su obra "Derecho Penal" manifiesta 
que "suponiendo la culpa, es falta de intención y suponiendo dolo es 
intención dañosa, si el efecto sobrepasa al que el agente se propuso obtener, 
ya no hay mera culpa sino dolo pero eventual" 
Una vez analizada esta teoría se llega a la conclusion de que aceptar 
dolo directo para el primer resultado y eventual para el segundo, que es de la 
misma especie, es desintegrar la única figura del dolo, como sabemos el dolo 
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eventual se caracteriza porque el agente se representa mentalmente el 
resultado antijurídico de su comportamiento, pero nada hace para evitarlo 
con lo que está aceptandolo y tácitamente lo quiere 
En la preterintención no sucede esto y por ende el homicidio 
preterintencional no puede calificarse de doloso no solo por la contradicción 
en la que se incide, sino porque es la misma ley la que hace la distinción, es 
por ello, que esta tesis no es apropiada, toda vez que estaríamos ante la 
figura del delito de homicidio, ya que el agente actua con dolo eventual, al 
representarse de manera efectiva el resultado obtenido y el mismo no hace 
nada para evitarlo, situación distinta al hecho de poder evitarlo, preverlo, 
pero que no se lo presento, teniendo la posibilidad de hacerlo 
2.5.6. Teoría de la culpa 
Esta teoria considera que al producirse un resultado más alla de lo que 
se quería con la acción inicial, nos encontramos ante una forma especial de 
la culpa, en donde el producto de una acción voluntaria, causó un resultado, 
que el mismo pudo se previsible y que por ende debe responder 
penalmente 
Al referirnos a la culpa, se puede decir que ella puede ser considerada 
como el fundamento y el limite de la pena, por lo que una conducta 
antijurídica resulta que es culpable, y puede surgir la posibilidad de acudir a 
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la pena, por ello la culpa es conducta personalmente reprochable, 
adjudicable al autor 
La culpabilidad amplia la perspectiva valorativa teniendo en cuenta 
nuevos elementos tácticos los que nos sirven para determinar si el sujeto es 
o no imputable: los que afectan a la conciencia de la antijundicidad y las 
circunstancias que nos sirven para determinar la exigibilidad o inexigibilidad 
de la conducta, que nos ayudarán a comprender valorativamente el hecho 
En esta teona "la pretenntencion constituye una forma especial de 
culpa, es decir, su naturaleza jurídica está constituida por la culpa originada 
en el dolo, el homicidio pretenntencional, en esencia, no se distingue del 
culposo, porque los dos tienen una acción voluntaria que dio origen al 
resultado muerte que era previsible Vannini la defiende pero con una 
vanante, ya que establece que la culpa en la pretenntención surge de la 
violación o inobservancia de leyes y debe presumirse y el homicidio 
preterintencional es culposo, pero se distingue del culposo propiamente 
dicho porque la muerte producida se deriva de la inobservancia de leyes, 
reglamentos, órdenes o disposiciones disciplinarias 
La conducta antijurídica que nos ocupa no viola leyes ni reglamentos, 
sino vulnera intereses jurídicos tutelados, violacion que no siempre es 
culposa en la preterintención, ya que antes de la lesión final el agente 
consumó una lesión dolosa respecto del evento querido, además, la 
41 
transgresión de normas legales no presume culpa, sino que es un medio 
para la producción de un resultado culposo y, por ultimo, porque se parte de 
un supuesto equivocado de que la pretenntencion siempre supone 
transgresión de mandatos legales, lo que si es frecuente en la acción 
culposa" NIDAL SOLÓRZANO 45 2007) 
En conclusión la culpabilidad es un elemento esencial del delito, por 
otro lado, la imprudencia necesita la capacidad del sujeto para observar 
dicho cuidado, capacidad que pertenece a la culpabilidad Además, la 
existencia de determinadas eximentes obliga a concebir la culpabilidad 
como un elemento esencial del concepto del delito 
i 
Es por ello que el Codigo Penal regula las denominadas causas de 
inimputabilidad, que pueden ser alteración psíquica, intoxicación, entre 
otras, cabe señalar que también considera el error sobre la antijundicidad de 
la conducta y, finalmente, la presencia de otros institutos difialmente 
explicables si no se admite la culpabilidad como elemento del delito, estado 
de necesidad, miedo insuperable 
Por otro lado, se debe tomar en consideración la existencia de 
determinadas circunstancias atenuantes y agravantes, cuya correcta 
interpretación debe llevarse a cabo como graduaciones de la culpabilidad 
Para determinar la evolución de la culpabilidad, se debe tomar en 
consideración la distinción que existe entre la antuundicidad, elemento 
42 
objetivo y la culpabilidad, elemento subjetivo, junto con la aparición del 
concepto analitico del delito, dieron lugar al surgimiento de una nueva 
categoría sistemática denominada culpabilidad, en el momento en que se 
consolida el "concepto clásico" del delito en la segunda mitad del siglo XIX 
2 5 7. Teoría de la mezcla del dolo y la culpa 
Esta teona considera que en el delito pretenntencional se dan dos 
situaciones iniciando con el dolo y la segunda acción la culpa Es importante 
destacar la opinión de la doctora GUERRA DE VILLALAZ(2001 140), al 
manifestar que "La norma actual elimina el delito pretenntencional y lo ubica 
en las lesiones personales con resultado muerte, lo cual mantiene el 
I 
carácter doloso de la acción y en cuanto al resultado se responde por dolo 
eventual, sin la posibilidad de que la muerte pueda atribuirse a la falta del 
deber de cuidado" 
Somos del criterio que esta teona es la que más se ajusta, ya que si 
bien es cierto las lesiones personales, las que son sancionadas por el 
hecho de que media el dolo directo de causar daño, el resultado también es 
castigable, pero no por el dolo eventual, ya que estaríamos hablando de un 
homicidio doloso y no de lesiones con resultado muerte, consideramos que 
en el segundo evento se produce la culpa, se puede inferir que concurren el 
dolo en relación a la lesión, ya que corresponde a la finalidad propuesta, 
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luego al extenderse al homicidio, pero sin agravar esta, ya que no existía 
voluntad 
2.6 La pena en el delito de lesiones con resultado muerte 
Es evidente que desde los inicios del mundo existe la pena, la primera 
se da con la expulsión de Adán y Eva, en el Paraíso, sin embargo, la misma 
ha ido evolucionando hasta crear tipos penales con penas proporcionadas al 
delito que cometa el agente 
Durante la época de la inquisicion religiosa en el antiguo régimen, 
vigente, ante de la Revolucion Francesa, no tenia mucha diferencia a la pena 
desproporcionada y represiva de la Escuela Clásica, situación esta ya 
superada, a partir del siglo XVIII y que en la actualidad se mantiene 
La pena ha sido la unica reaccion contra el delito, hasta estos tiempos, 
esta supone la privación de algún derecho o bien, como consecuencia de la 
comisión, para mayor comprensión es bueno destacar las teorías 
desarrolladas 
2.6 1. Características 
Sobre la pena son muchos los autores que han aportado su estudios y 
muchos coinciden en las características que debe tener la pena, estas son la 
legalidad, la personalidad, proporcionalidad y Actividad 
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2.6.1.1. La legalidad 
Señala que la pena impuesta debe ser estrictamente la descrita por el 
legislador, para el delito que se ha cometido 
2.6.1 2 La personalidad 
Se refiere al hecho de que la pena debe ser impuesta de forma 
exclusivamente el autor y los partícipes que intervinieron en el delito, la 
misma no puede ser trasladable o a otras personas 
2.6.1 3 La proporcionalidad 
Esta caractenstica señala que a igual delito, igual pena, es decir, que la 
pena debe estar acorde a la gravedad del delito 
2 6 1.4 La aflictividad. 
Se refiere a la pérdida o restncción de algunos bienes jurídicos del titular 
que sufre la pena, en este sentido no se busca la dureza de la pena, sino a la 
intimidación hacia el publico, sobre el temor a ser castigado o que se le 
aplique una pena e igualmente a que se violen los derechos o bienes de los 
demás 
La sociedad siempre se ha preocupado por el derecho a la vida, ese es 
el eje principal de todo ser humano o sea, proteger la vida, por ende, al no 
existir la vida, es imposible hacer valer otros derechos inherentes a los seres 
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humanos, sin embargo, la vida está en el primer orden de protección de 
estos derechos, es la vida 
2.6.2. Teorías sobre el fundamento y fin de la pena 
2.6.2.1. Teorías absolutas 
Estas teorías buscan especificamente el fundamento de la pena, son 
defendidas por KANT y HEGEL, y dentro de estas teorías tenemos la teoría 
de la expiacion se fundamenta en a que la pena no puede restituir el orden 
afectado y que el ilícito cometido no desaparece por la aplicación de la 
pena, considera que lo que se puede lograr es la reconciliación del 
delincuente consigo mismo 
Además la teoría de la retribución, en la cual es importante destacar lo 
aportado por ZUGALDíA(1993 45), al manifestar que la "teoría de la 
retribución, debe su nombre a que consideran que la pena tiende al logro de 
fines o de valores absolutos, tales como la realización de la justicia o el 
imperio del derecho", nos deja entender que con la aplicación de la pena se 
hace justicia y de da una retnbución 
2 6 2 2 Teorías relativas 
Estas teorías, estudian el fundamento de la pena y para ellas la pena se 
impone por la mera necesidad de evitar la comisión de futuros delitos, con el 
supuesto que se logra prevenir la acción del delincuente 
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FEUERBACH, defensor de esta teoría, considera que se da una 
prevensión general, y expresa que lo importante es la intimidación o 
coacción que opera en el individuo 
2.6.2.3. Teorías mixtas o de la unión o teorías eclécticas 
En cuanto a estas teorías considero son de gran importancia saber el 
significado de cada una de ellas, toda vez que discrepo en cuanto a la pena 
que este delito tiene, pienso que el tema del fundamento y el fin de la pena 
no claramente definidos cuál de las teorías resulta más favorable 
Existen autores que ven la pena como la retribución de un daño causado 
con el delito cometido, otros sostienen que la pena hace el papel de prevenir 
otros delitos 
Es importante destacar que Panama durante los últimos años, está 
expenmentando un aumento de homicidios, sea de las distintas modalidades 
que existen, y por las razones que sean, ya sea por falta de principios, y 
valores, dando como resultado un detrimento a la paz y seguridad social y se 
violan los derechos humanos de muchas personas 
Es aqui donde la figura de la pena entra a jugar su papel, y que la 
misma debe ser aplicable cónsona con el delito cometido, en el caso de 
homicidio, la misma debe ser más severa, debido al bien jurídico tutelado 
La palabra pena proviene del latín poena, que significa castigo, tormento 
físico, padecimiento, sufrimiento Para el desarrollo de esta investigación, el 
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concepto consiste en la sanción jurídica que se le aplicable a aquellos 
individuos que violan la norma jurídica prohibitiva Podemos entenderlo como 
ese mal que debemos imponerle a quien corneta un delito 
En tal sentido, la pena "es un castigo consistente en la pnvación de un 
bien jurídico por la autoridad legalmente determinada a quien tras un debido 
proceso, aparece como responsable de una infracción del derecho y a causa 
de dicha infracción"( COBO DEL ROSAL 1990 616) 
Un sujeto al cometer un delito, resulta culpable y es así como se 
determina su responsabilidad penal y por esto conlleva la sugestión del 
trasgresor y por ende las consecuencias indicadas por el orden jundico, o 
sea la pena, pero a parte de la pena se pueden dar las medidas de 
segundad, que no guardan relación con la culpabilidad, sino con otros 
criterios de prevención y, asimismo, las consecuencias civiles que denvan del 
hecho catalogado como delito 
Es evidente que la pena se convierte en la consecuencia lógica del delito 
y consiste en la privación o restricción de ciertos derechos del que delinque, 
y que la misma debe estar previamente establecida en la ley, además, debe 
ser impuesta como retribución por el delito cometido 
El concepto de pena desarrollado se adapta a la naturaleza misma de 
esta sanción y se enmarca perfectamente dentro de las previstas en la 
Constitución panameña, en donde esta considera que ningún ciudadano 
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puede ser sometido a sufrir pena que no esté establecida en ley preexistente, 
además, que no debe ser considerado ante una causa penal sin antes haber 
sido notificado personalmente de los cargos y oido la que indica la ley 
Cabe señalar que, generalmente, estas lesiones se pueden dividir en 
lesiones leves, graves o gravísimas, dependiendo de su gravedad, cuando 
hablamos de lesiones leves, nos referimos aquellas que se curan en un 
plazo breve y no dejan ninguna secuela permanente, en cuanto a las 
graves, son aquellas que producen una debilitación de manera permanente 
a la salud, la misma puede afectar a un sentido, un órgano, o cuando la vida 
de la persona está en peligro de muerte, por otro lado, las gravísimas son 
aquellas en donde la persona sufre una enfermedad mental o corporal 
incurable, como es una invalidez para trabajar, la pérdida de un sentido, de 
un órgano o de un miembro 
Dentro de las lesiones ocurre el llamado daño injusto, esto es, el 
causado a la integndad física o en la salud de una persona, esta situación 
no debe ser motivada con deseo de matar, ya que si su intención es matar, 
no estamos ante lesiones, sino ante un homicidio frustrado u homicidio en 
grado de tentativa 
Sin embargo, si un individuo cuya intención es causar una lesión, lo 
mata, desconociendo los efectos de su accionar o no previendo las 
complicaciones que se pueden dar posteriormente, no se puede hablar de 
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delito de lesiones, sino del delito de lesiones con resultado muerte, conocido 
en otras legislaciones como homicidio pretenntencional 
Para el delito de lesiones se consideran las lesiones causadas a la 
salud física, como también a las de carácter psíquico o sensorial, que 
alcanzan la capacidad laboral, y consisten en la mutilación o inutilización de 
un miembro, la privación de los sentidos, deformaciones, impotencia, 
esterilidad y el menoscabo de la salud fisica 
Otro punto por considerar es el momento de imponer la pena, ya que 
hay que tomar en cuenta la lesión, en ese sentido, sería la magnitud de la 
lesión, las secuelas que puedan quedar, el tiempo que se toma para curar, y 
lo más importante es la incapacidad asignada que por ende define la 
competencia de la investigación y su sanción 
Sin embargo, es necesario buscar el fundamento o el fin de la pena, la 
misma debe ser retributiva, debe llevar una prevención general ante la 
sociedad y, por ende, una prevención especial para el autor de un hecho 
punible, y si en algún momento nos preguntan cuál es el fin de la pena, esa 
es la respuesta, pero el transcurrir del tiempo nos ha enseñado que esto no 
se cumple en Panama 
Se observa que cada vez aumentan los delitos y más atroces, lo que 
nos indica segun mi opinión que carecemos de politicas criminales para 
poder lograr una resociallzación en las cárceles panameñas, no es el hecho 
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de dejar al que delinque con penas que convertidas en multa vuelven a la 
calle a ocasionar un daño, se debe estudiar muy a fondo el delito cometido y 
sobre todo el bien que se protege, en el caso que nos ocupa, la vida 
humana 
En conclusión la pena que se le aplica al delito de lesiones con 
resultado muerte, no está proporcionada al daño ejecutado, y esto se define 
en el simple hecho de que no hay intencion en causar la muerte, sin 
embargo, existen elementos muy puntuales que la norma le brinda al 
investigador para que pueda tipificar el delito 
En este caso se debe reflexionar que pasaría si una persona le 
ocasiona una lesion en la pierna a la victima y esta se desangra porque no 
es llevado a tiempo a un hospital, porque está muy lejos, pero esta persona 
sabe por cualquier forma de que si lo corta en esa area del cuerpo, le 
ocasiona la muerte, estamos ante un hecho doloso que no es castigado 
como tal y la persona queda con una pena que no es la más acorde con el 
daño causado, que es la muerte 
2.7 Autoría y participación 
2.7.1. Autoría 
EL Código Penal panameño, contiene la definición de lo que significa el 
autor de un hecho punible, en el artículo 43, que textualmente dice 
Si. 
"Es autor quien realiza, por sí mismo o por 
interpuesta persona, la conducta descrita en el 
tipo penal". 
Este implica que es autor quien realiza de manera personal, por una 
acción propia, y esta acción repercute de forma dañosa al exterior, que en el 
caso que nos ocupa recae en la muerte, no siendo esta su intención inicial, 
ya que se da producto de las hendas o golpes causados a la vtctima 
Es importante destacar que este es uno de los temas que más se le 
debe prestar atención, ya que se habla de la persona que realiza la 
conducta descrita en el tipo penal y que luego dentro de un proceso penal 
es declarada culpable 
Se debe destacar que existen normas que brindan una clasificacion 
para la figura del autor, en donde se refieren al autor monosubjetivo y otros 
en donde su comisión seria imposible sin el concurso de dos o más 
personas, a estos se les denomina plunsubjetivos, estos se puede dar en 
los delitos de asociación ilícita, pandillensmo 
Por lo antes escrito, se puede decir que el autor o los autores de este 
delito, quien sin intención de matar causan las lesiones que traen como 
resultado la muerte del sujeto pasivo 
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2 7 2. Participación en el crimen 
Para definir este tema el Código Penal panameño, define los que 
participan en un delito, y estos y estos pueden ser los cómplices e 
instigadores El cómplice está definido en el articulo 44 dice, "Es 
cómplice primario quien toma parte en la ejecución del hecho punible o 
presta al autor una ayuda sin la cual no habna podido cometer el delito" 
La complicidad amplifica el tipo penal, toda vez que permite que el 
mismo sea penalizado, la norma regula la complicidad primaría, lo que en la 
doctrina es la coautoría 
Para que se pueda hablar de cómplice pnmano, esta ayuda debe ser 
sine qua nom en la ejecución del hecho, lo que significa que no es cualquier 
ayuda, sino que esta tiene que ser necesaria para que se pueda consumar 
el delito La norma también se refiere al cómplice secundario, en el 
articulo 45, y dice que es 
"1. Quien ayude, de cualquier otro modo, al 
autor o a los autores en la realización del hecho 
punible; o 
2. Quien, de cualquier otro modo, brinde u 
oculte el producto del delito, en el cumplimiento 
de una promesa hecha con anterioridad a su 
ejecución". 
Se observa que el cómplice primario se puede identificar como aquella 
persona que ayuda al autor, donde quizás no es tan indispensable para la 
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ejecución del hecho punible, igualmente, el que en virtud de promesa previa 
bnnda una ayuda, postenormente u oculta el producto del hecho delictivo 
El cómplice en este caso realiza conductas diferentes de la tipica del 
autor y por esta razón, el mismo queda por fuera del tipo, pero el accionar 
del cómplice es punible, ya que la complicidad es tipificada como un acto 
doloso, lo cual significa que el cómplice tiene conocimiento de que el autor 
realiza una acción típica e injusta y que actua con toda la intensión de 
ayudarle 
Es importante destacar que existe una diferencia entre el dolo del 
cómplice y el dolo del autor, toda vez que el cómplice sabe que el autor 
ejecutara un actuar dañoso y es aquí donde se da su acción de 
cooperación o ayuda, y busca su participación, sabiendo el actuar del autor 
En este caso, el complice tiene conocimiento de la clase de hecho 
típico e injusto para el cual él coopera, y es importante señalar que el 
cómplice para un determinado hecho, debe tener conciencia de la clase de 
hecho que pretende ejecutar el autor 
Es aquí donde se da la disyuntiva, ya que el complice ayuda o coopera 
con las lesiones que se ejecutaran, sin embargo, al momento en que se dan 
los hechos, el autor mata a la víctima, es una situación difícil, ya que la 
complicidad se da para las lesiones y en esto el cómplice debe ser 
responsable, pero no así en el homicidio 
54 
Al respecto se debe destacar que el cómplice tiene una gran diferencia 
del autor y es la subordinación del propósito a la decisión del otro, el 
cómplice por lo general está sometido a la voluntad del autor y este conoce 
el alcance del hecho para el cual coopera, pero el cómplice no responde al 
exceso que se da al momento que se consume el hecho 
El cómplice con su aportación favorece al acto principal, sin embargo, 
aplicando lo concerniente al principio de culpabilidad, el cómplice no debe 
responder al exceso del autor principal, al menos que se dé la situación de 
que el hecho previsible sea mucho más grave, en este caso al delito 
pretenntenaonal no será aplicable 
Por otro lado, está la figura del instigador, referida en el articulo 47, 
contempla que 
"Es instigador quien determina a otro u otros a 
cometer delito". 
El instigador ejerce una acción en el instigado, que es esa actividad 
verbal y síquica, para convencerlo y llevar al ese instigado a aceptar 
cometer el hecho delictivo 
El delito que analizamos es el delito de lesiones personales, en donde 
la sancion conlleva la sanción del resultado más allá de lo que quería o 
esperaba con la acción que realiza, en esta figura es un tanto difícil 
determinar la responsabilidad, ya que la dinámica cambia, el resultado es 
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mayor del deseado, puesto que si el agente o autor material del hecho, lo 
que planeó no era la muerte del sujeto pasivo, el resultado es mas grave 
En esta están las circunstancias que conducen a sancionar al autor 
material del delito de lesiones con resultado muerte, y se destaca la 
posibilidad de haber previsto el resultado y no haberlo ejecutado, ellos 
asumen las consecuencias jurídicas que generan de esa accion dañosa 
dirigida a causar un daño al sujeto pasivo, por lo que en este caso, el 
instigador no puede prever la posibilidad de que el autor material, produzca 
la muerte de la víctima, ya que él instigó solo las lesiones y no la muerte de 
la víctima 
Es importante señalar que la complicidad implica un actuar doloso, 
cuyo objetivo es que el autor matenal del hecho logre el resultado que se 
espera, por lo que los cómplices son responsables desde el momento en 
que den los pnmeros pasos para la realizacion del hecho punible, no 
obstante, si el hecho es más grave del que quisieron realizar responden por 
ese hecho, todos lo que aceptaron, como consecuencia de la acción que 
decidieron emprender 
Esta situation la plantea el autor (GOMEZ LOPÉZ 1997 631), al decir 
que "Sí el cómplice tenía la voluntad de cooperar en unas lesiones, pero la 
victima resulta muerta, en principio solo responderá por complicidad en 
lesiones, salvo que él mismo haya previsto la posibilidad de que el autor 
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principal ocasione la muerte con la acción y coopere, caso en el cual su 
pretenntencionalidad será la misma que la del autor" 
El autor es claro en señalar que el cómplice no responde al exceso que 
corneta el autor matenal del hecho, al menos que ese exceso haya sido 
previsible por - él, ya que de lo contrario, solo le será imputable la 
complicidad por las lesiones personales, a las que él presto su ayuda 
Situacion diferente ocurre en el evento en que la acción del cómplice se 
produce despues del resultado muerte, cumpliendo con alguna promesa 
previa de ayudar al autor material, a este se le aplicará la punibilidad 
correspondiente a la complicidad por este delito, porque en su actuar existe 
dolo, ya que aun sabiendo cual sena el resultado, mantiene su intención de 
ayudar de forma voluntaria al autor en el hecho punible 
Cabe señalar que ante la figura de un delito de lesiones con resultado 
muerte o delito de homicidio pretenntencional, se debe ver a la luz de la 
intencion, por lo que no se puede afirmar con exactitud y de manera 
genenca que haya en el intencion directa o indirecta, ya que hay intención 
directa en cuanto a la ofensa, e intención indirecta negativa en cuanto a la 
muerte, no habrá nunca en el intención indirecta positiva ni en cuanto a la 
ofensa, porque es indirecta o podemos decir voluntaria, ni en cuanto a la 
muerte porque es negativa o imprevista, por lo que ante este delito se 
deben tomar en cuenta dos condiciones a saber 
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a 	 Que el agente haya tenido la intención de lesionar a la persona que 
muere 
b 	 Que el agente no haya previsto la consecuencia letal 
Una vez analizado lo antes escnto, se puede concluir que estos delitos 
, 	 , 
pertenecen a la familia de los homicidios dolosos, porque se originan con el 
ánimo de lesionar a una persona, sin embargo, la gravedad para el 
legislador no es tan grande, en donde podemos decir, que esa gravedad 
está en un lugar medio, pero considero que esta acción si presupone 
necesanamente el ánimo de causarle daño a la persona de aquel a quien se 
le ha dado muerte, con la diferencia que no era ese el deseo, pero si tenia 
una intencion de causar un daño 
2 8 Análisis dogmático del delito de lesiones con resultado muerte 
2 8.1 Elementos objetivos 
2.8 11 La conducta 
La conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo, y es 
también el pnmer elemento para que exista el delito, así muchas veces un 
acto o conducta involuntaria puede tener en el derecho penal, 
responsabilidad culposa predeterminada, y resultado evidente que la 
conducta humana existe mucho antes que surgiera el derecho 
Todo lo anterior, es lo que nos permite determinar que el tipo penal es 
esas características que le asigna el legislador a la conducta humana que 
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realiza una persona y que la norma penal sanciona 
Es de gran importancia recoger la definición de tipo que nos bnnda 
Muñoz Conde (1999 32), que dice "Tipo es, por tanto, la descripción de la 
conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hecho 
de una norma penal La tipicidad es la adecuación que se hace de un hecho 
realizado o ejecutado a la descripción que de ese hecho hace la ley penal" 
Una vez observada la definición anterior, se puede decir que el tipo 
son aquellos aciertos que describen la conducta prohibida que realiza una 
persona y que es sancionada por la norma penal 
Es obvio que en el delito de lesiones con resultado muerte, la conducta 
que se reprocha y por ende es sancionada, es la de causar a otro un daño 
corporal o siquico y sin intención de matar, considerando que si las lesiones 
descritas causan la muerte, será sancionado con la pena que establece la 
norma 
Una vez analizado el artículo se observa que estamos ante un tipo de 
delito derivado, considerando que lo único que al legislador le interesa es el 
resultado 
2.8.1.1.1. Bien jurídico tutelado 
En este delito el bien tutelado es la salud de la persona, y dentro de 
esta, está la integridad física o corporal y la síquica 
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2 8.1.1.2 Verbo tipo o rector 
Este se refiere a la descripcion de una conducta que realiza el agente, 
en este caso el verbo rector es el causar un daño corporal o síquico, pero 
sin intención de matar, de modo que el reprocha en este tipo es "lesionar" 
En el delito de lesiones con resultado muerte, la norma rechaza es el 
verbo lesionar, aunque el resultado sea la muerte, ya que lo reprochable es 
lo que quiso hacer y no lo que resultó sin que hubiese tenido la intención, 
sin dejar de considerar que para que sustentar la configuración del delito de 
lesiones con resultado muerte, efectivamente tiene que ocurrir la muerte, ya 
que de lo contrario, estanamos ante la figura del delito de lesiones 
agravadas que se contempla en otro articulo, pero que igualmente es un 
tipo penal derivado o calificado 
2.8.1.2. Sujetos 
Una vez analizado el tema de la conducta, se infiere que efectivamente 
esta conducta solo puede ser ejecutada por el ser humano y para que esta 
conducta sea desplegada se necesitan dos sujetos a saber 
2.8.1.2.1. Sujeto activo 
El sujeto activo es el nombre con que se conoce a ese ser humano que 
despliega la acción o la conducta humana, cuando es el autor de un hecho 
delictivo 
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El delito de lesiones con resultado muerte, se deduce que el sujeto 
activo lo constituye quien cause un daño corporal o psíquico en una 
persona, en cuyo caso termina causándole la muerte, sin que esta fuera su 
intención Cabe señalar que estamos ante un tipo derivado, en donde este 
tipo básico se desprende del delito genénco que es el de lesiones 
personales 
2 8 1.22. Sujeto pasivo 
El sujeto pasivo es el titular del bien jundico protegido, es el que sufre 
la lesion, como resultado de la acción que realiza el sujeto activo, al 
respecto es importante considerar la definición que ofrece REYES 
ECHANDIA (2000 357) al decir que es "el titular del bien jurídico protegido 
por el legislador en el respectivo tipo penal, interés que resulta vulnerado 
por la conducta del agente" 
Por lo anterior para el delito de lesiones con resultado muerte, el sujeto 
pasivo, lo constituye, cualquier persona, sin distinción alguna, solo importa 
que esa persona este viva 
2.8.1.3. Objeto material 
El objeto material de un delito es la cosa objeto, en que recae la accion 
dentro del delito de lesiones con resultado muerte, el objeto matenal recae 
específicamente en la persona sobre la cual recae directamente la accion, 
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que en este caso sería causarle un daño en su salud, tanto síquica, física y 
de este se desprenda su muerte 
2 8 2. Elementos subjetivos del delito 
2 8.2.1. El dolo 
A través de la historia se ha venido observando que el dolo es 
considerado uno de los elementos subjetivos de mayor relevancia, cuyos 
antecedentes se remontan al derecho romano, a partir de la teoría de la 
voluntariedad se admitió la teoría del dolo, luego nacen otras teorías 
importante, para considerar su atencion 
2.8.2 11. Teoría de la voluntad 
Esta teoría contempla el hecho de que si el delincuente se propone, 
activa u omisivamente, un cambio en el mundo exterior, lo que significa que 
la esencia del dolo radicaría en la voluntad, esto permite inferir que 
específicamente el aspecto doloso, consistiría en la decision voluntaria del 
autor 
2.8.2.1 2 Teoría de la representación 
En esta teona la esencia del dolo no solo consiste en la voluntad del 
acto, sino sobre todo, en la representación que el autor se hace en su 
mente, del resultado que el sujeto activo se propone alcanzar y que no le 
hace desistir de su acción delictiva 
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2 8 2 1.3. Teoría del asentimiento 
Esta sostiene que lo importante no es la representación mental del 
resultado, sino la conformidad que el sujeto activo presta a ese resultado 
Se parece a la teoría de la voluntad, aunque más amplia 
Al analizar el dolo se deben distinguir tres situaciones que se daban en 
la teoria clásica, en donde el dolo se conc,ebia como dolus malus, el cual 
contenía dos aspectos que era el conocimiento y voluntad de los hechos y 
la conciencia de su significación antijurídica 
Sin embargo, la teoría finalista bnnda diferentes aportes, como es el 
dolo natural, en donde el dolo solo incluye el conocer y el querer de la 
realización de la situación objetiva, descrita por el tipo injusto, dejando a un 
lado la antijuncidad 
2.8.2.2. Elementos del dolo 
2 8.2 2.1 Elemento intelectual 
Este elemento contempla que el sujeto debe saber lo que hace y 
esperar un resultado, es por ello que el sujeto debe tener conocimiento de la 
ilicitud, puesto que no exige un saber jurídico, basta que el sujeto sepa, en 
el momento de ejecución, que su conducta es contraria al derecho No es 
preciso que conozca que su conducta esté conminada con pena criminal 
Otro aspecto necesano es la antijundicidad de la conducta, basta que 
el sujeto activo sepa que su conducta es antijurídica y que la misma está 
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sancionada con una pena de carácter cnminal, no tiene que tener 
conocimiento del ordenamiento jurídico, ya que de ser así solo los que 
tienen conocimiento en derecho cometerían delitos dolosos Por otro lado, 
debe conocer el curso causal, para eso bastará que la acción que realiza o 
el medio que utiliza, normalmente provoquen el resultado de que se trate, 
no necesariamente debe tener un conocimiento exacto y detallado del 
proceso causal 
2 8 2 2.2. Elemento volitivo 
El elemento volitivo del dolo es el querer Necesariamente tiene que 
estar presente la voluntad, ya que el individuo tiene que querer hacer el 
hecho De modo que debemos entender el querer, como ese deseo de 
llevar a la realidad el resultado planeado, en este caso, el autor ha de 
querer la realización de la conducta típica, cuya significación antijurídica 
realmente conoce 
2 8.2.3. Clases de dolo 
Una vez analizadas las diferentes teonas que explican la figura del 
dolo, es importante conocer las clases de dolo y qué contienen las mismas 
28.2.3.1. Dolo directo 
Ese dolo se refiere a la intencion del autor que persigue la acción típica, 
se puede agregar, además, que se considera que existe dolo directo cuando 
el resultado que se logra, concuerda con la intencion que el agente 
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deseaba, lo que nos permite indicar que en esa acción surge una relación 
inmediata de lo querido y lo realizado 
2.8.2.3.2. Dolo indirecto 
El dolo directo constituye una de las acciones en donde el dolo reviste 
la producción de un resultado tipico, con la conciencia de que se lesiona el 
deber jurídico, este tipo de dolo ocurre cuando ante el dolo que el agente 
prevé y quiere, surge otro necesano, que está ligado al antenor y que es 
considerado como consecuencia natural del primero 
2.8.2.3 3. Dolo eventual 
Es aqUel en donde el autor prevé como posible resultado típico, este es 
el tipo de dolo en donde el sujeto activo dirige su comportamiento hacia un 
fin, sin embargo, se puede denvar un resultado típico, el cual prevé como 
posible, sin que esta circunstancia modifique el comportamiento, al contrano 
sigue adelante y toma la decisión de asumir el riesgo 
En este tipo de dolo, el actor insiste en ejecutar el hecho que al 
principio era lo que quena y lo que había previsto, a pesar de que se 
presenta la posibilidad de otro resultado que no desea, pero que es incapaz 
de renunciar, solo porque no quiere abandonar su objetivo 
La norma penal panameña contempla el dolo en su artículo 27, 
manifestando 
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"Actúa con dolo quien quiere el resultado del 
hecho legalmente descrito, y quien lo acepta en 
el caso de representárselo como posible" 
Se ha considerado, en esta oportunidad, analizar este dolo, ya que el 
autor insiste en llevar a cabo su fin que es el de lesionar, a pesar de que 
pudo prever la muerte de la víctima, y aun así persiste en ejecutar el hecho, 
estariamos ante un delito de homicidio, por ese dolo eventual, y no es la 
situación que se da en las lesiones con resultado muerte 
En este analisis se mantiene el cnteno que ante el delito de lesiones 
con resultado muerte, el autor lleva un dolo directo, que es el de lesionar, 
esa intensión de hacer daño, debe responder por la muerte que se da como 
resultado Es por ello, que el dolo tiene elementos que refuerzan este 
criterio, el primero de ellos es el conocimiento y que consiste en la 
convicción de lo que se pretende hacer, y es uno de los elementos claves 
exigidos por el dolo, este conocimiento debe ser actual, o sea, en el 
momento en que el autor despliega su comportamiento 
Otro de los elementos, es el querer, sustentado en la doctnna del 
querer y se refiere a la voluntad originada en la libertad individual de cada 
ser humano, esta voluntad es la definición del sujeto activo sobre un objeto 
conocido y este puede ser presentado de manera deliberada o no 
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El delito de lesiones con resultado muerte es uno de los delitos de tipo 
doloso, al ser una conducta consciente que va dingida a lograr un resultado, 
cuya finalidad en la intención es la de causar un daño, o sea lesiona, y no 
así la intención de matar 
Somos del cnteno de que este delito se fundamenta en que no era el 
resultado lo perseguido por el autor, por lo que este no debe ser tomado en 
cuenta al momento de la responsabilidad, ya que su intención es la de 
causar un daño, situación esta que debe prevalecer al m omento de 
sancionar el accionar del autor 
En este delito el autor actúa con dolo, pero no el dolo directo de matar, 
sino el dolo de lesionar, situación está que fundamenta su punibilidad, que 
se agrava por el resultado y no por la intención que en un inicio tenía el 
autor, indistintamente de la denominación doctnnal que se le bnnde, sea 
delito de lesiones con resultado muerte o delito pretenntencional; lo cierto es 
que, este delito se caracteriza porque el accionar del autor va dirigido a 
lesionar a su victima, sin embargo, en el devenir se dan otras situaciones en 
donde el resultado es la muerte de víctima 
2.8.2.4. La culpa 
El concepto de culpa se ongina en la antigua Roma, enfocado 
propiamente al derecho civil, la doctrina penal considera que no existió una 
concepción de culpa, que fuera válida para el derecho penal 
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Según JIMÉNEZ DE ASUA (1999 468), "La culpa cobra sus bases de la 
previsibilidad vinculada con un denominado vicio de la voluntad a partir del 
cual se ha omitido voluntariamente aquello que debla prever lo previsible" 
Existen vanas teorías que desarrollan el tema de la culpa 
2.8.2.4.1. Las teorías objetivas 
Esta teona establece toda la esencia de la culpa en aspectos externos 
u objetivos, la energia del ser humano, destacando la de los medios 
antijurídicos que se refiere a que la culpa se hace depender de dos 
presupuestos que son la relación causal eficiente entre la conducta del 
sujeto activo y el resultado ilícito y la elección de los medios antijundicos 
Otro punto importante en esta teoría es la acción de la acción contrana 
a la policía y a la disciplina, en donde considera que la culpa como una 
conducta voluntaria, genérica o específicamente contraria a la policía o a la 
disciplina, de la que se derivó, como de la causa al efecto, un evento 
dañoso o peligroso, previsto en la ley como delito y producido 
involuntariamente o como consecuencia de la errónea opinión inexcusable 
de cumplir con el deber jurídico 
2 8.2.4.2. Teorías subjetivas 
Estas teorías se basan en cuestiones como la previsibilidad, la 
provisibilidad, la violación del deber de cuidado y el error La previsibilidad, 
se basa en la posibilidad del sujeto activo de evitar la lesión o puesta en 
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peligro del bien jurídico, mediante la previsión del mismo, surgiendo la culpa 
cuando se produce una lesión o puesta en peligro del bien jurídico, sin que 
intervenga el querer por parte del sujeto activo y derivado de la falta de 
previsión de un evento que era previsible 
Con relación a la provisibilidad que se puede traducir en proveer el -
cuidado posible y adecuado para evitar lesionar o poner en peligro el bien 
jurídico, surge la culpa cuando se omite prever y proveer lo necesario para 
evitar un resultado típico, previsible y provisible 
Por otro lado, en relación con la violación del deber de cuidado, esta 
se basa en la atribución de la culpa a un ongen, basado en la violación de 
un deber de cuidado exigible a todo ciudadano en los casos en que realiza 
actividades peligrosas de las que deriva o puede denvar una posible lesión 
o puesta en peligro de bienes jurídicos 
Este concepto también contempla la teoría del error, en donde se 
plantea el hecho de la posibilidad de que la culpa el sujeto activo no quiere 
la realización de los caracteres constitutivos del delito o de alguno de ellos, 
y no la quiere por causa de ignorancia o error 
2.8.2.4 3. Teorías positivistas 
Esta teoría considera la culpa como el resultado de una conducta 
involuntaria en relación con sus efectos, la punibilidad no tiene fundamento 
diverso del que tiene el delito doloso 
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2 8.2.4.4. La culpa en el tinalismo 
En el finalismo la culpa experimenta cambios fundamentales, cabe 
señalar que en sus inicios se descartaba totalmente la posibilidad de la 
culpa, pero también se consideró que la culpa estaba fundada en la falta de 
observancia de un deber de cuidado, actualmente se acepta su presencia, 
pero con un contenido basado en la infracción de la norma de cuidado, la 
previsibilidad del evento y el conocimiento de la conducta descuidada 
2.9. Derecho comparado 
Con el desarrollo del tema, se observa que existen vanos critenos, 
tanto en la doctrina como en las diferentes legislaciones, cuya finalidad es la 
de identificar la naturaleza jundica de la figura delictiva en estudio, en 
donde se causa la muerte de la persona, sin que esa sea su intención, ya 
que la propósito solo es causar lesiones 
Es importante destacar que este delito está normado en las 
legislaciones de muchos paises, sin embargo, el mismo está contemplado 
como una modalidad atenuada del delito de homicidio, por lo que se alude a 
la figura del delito de homicidio pretenntencional, con una diferencia muy 
marcada dentro de nuestra legislación que es delito de lesiones personales 
con resultado muerte 
Existen países en los que este delito no se encuentra tipificado de 
forma autónoma, como es el caso de El Salvador y España, dando como 
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resultado que sea mucho más difícil ubicar esta acción, situación está que 
obliga a utilizar la jurisprudencia, la doctrina y principios penales que rigen 
en cada país, para así buscar un tipo penal que se ajusta lo más cercano al 
hecho delictivo 
Sin embargo ciertos países como Colombia, Costa Fkica y Argentina, 
contemplan este delito, y son los que traemos al estudio y pasaremos a 
examinar 
2.9.1. Colombia 
Este país cuenta con un Código Penal y es importante destacar que 
dentro de sus pnncipios se refiere al hecho punible, en donde manifiesta en 
su artículo dos que "Para que una conducta sea punible debe ser tipica, 
antijurídica y culpable, igualmente con relación a la culpabilidad, dice en su 
articulo cinco "Para que una conducta típica y antijurídica sea punible debe 
realizarse con culpabilidad Queda prescrita toda forma de responsabilidad 
objetiva, se debe señalar que este punto es muy importante, ya que al leer 
los artículos no debemos tener deuda sobre la tesis de si procede o no 
sancionar el resultado, sin tomar en cuenta si hubo o no la intención de 
causar el daño o por lo menos de que haya sido previsible 
Es importante referirse al artículo 35 del citado Código colombiano, que 
dice 
Nadie puede ser penado por un hecho punible, 
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si no lo ha realizado con dolo, culpa o 
preterintención. 
Por otra parte en su artículo 39 dice 
La conducta preterintencional o culposa solo 
es punible en los casos expresamente 
determinados en la ley. 
Al referirse a la modalidad considerada en el artículo 36 que 
dice 
"La conducta es dolosa cuando el agente 
conoce el hecho punible y quiere su realización, 
lo mismo cuando la acepta previéndola al menos 
como posible". 
Igualmente en el artículo 38 se refiere a 
La conducta es preterintencional cuando su 
resultado, siendo previsible, excede la intención 
del agente. 
Con las normas antes descritas se puede decir que en este Código 
está claramente definida la naturaleza jundica del delito de pretenntensión, 
aunado a esto, también contempla de forma especifica los diferentes 
delitos, por eso es necesario hacer referencia al delito del homicidio simple, 
tipificado en el artículo 
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2 9 2. Costa Rica 
Antes de hablar sobre los tipos de delitos penales contemplados en la 
legislación costarricense, se deben analizar algunos pnncipios que están 
ligados al delito en estudio 
Este Código en el artículo 18, contempla que 
"El hecho punible puede ser realizado por 
acción o por omisión. Cuando la ley reprime el 
hecho en consideración al resultado producido, 
responderá quien no lo impida si podía hacerlo, 
de acuerdo con las circunstancias, y si debía 
jurídicamente evitarlo". 
Este presupuesto es de gran importancia dentro del tema en estudio, 
toda vez que no se puede exigir responsabilidad a una persona, solamente 
por el resultado que causa por su accionar, al no poder acreditar que podía 
ser evitado, tomando en consideración la forma en que se desarrolló el 
escenario 
Todo lo antenor comparado, guarda gran semejanza con la norma 
panameña, en su articulo 25 que dice 
"Los delitos pueden cometerse por comisión u 
omisión. 
Hay delito por comisión cuando el agente, 
personalmente o usando otra persona, realiza la 
conducta descrita en la norma penal, y hay delito 
por omisión cuando el sujeto incumple el 
mandato previsto en la norma. 
Cuando este Código incrimine un hecho en 
razón de un resultado prohibido, también lo 
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realiza quien tiene el deber jurídico de evitarlo y 
no lo evitó pudiendo hacerlo" 
Para el delito de lesiones con resultado muerte, el articulo 30 de la 
mencionada norma contempla que 
"Nadie puede ser sancionado por un hecho 
expresamente tipificado en la ley si no lo ha 
realizado con dolo, culpa o preterintención". 
También es importante considera en esa norma el artículo 32 que 
contempla que 
"Obra con preterintención quien realiza una 
conducta de la cual se denva un resultado más 
grave y de la misma especie que el que quiso 
producir, siempre que este segundo resultado 
pueda serle imputado a título de culpa". 
Se observa que este artículo resalta dos aspectos importantes, 
donde se manifiesta que solo se puede hablar de pretenntención, cuando la 
acción está dirigida a lesionar un bien jurídico de la misma naturaleza, ya 
que de lo contrano estaríamos ante la presencia del concurso de delitos 
Otro aspecto importante es que el resultado debe ser atribuido 
a título de culpa, y no a la culpabilidad al referirse a la preterintención, lo 
que significa que la naturaleza judídica de dicha figura es una mezcla de 
dolo inicial y culpa en el resultado, como lo contempla la doctrina 
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Siguiendo con el tema, tenemos que otro artículo de dicha 
norma relevante en el tema que nos ocupa, es el 37 que manifiesta 
"Si la ley señalare pena más grave por una 
consecuencia especial del hecho, se aplicará 
sólo al autor o partícipe que haya actuado, a lo 
menos culposamente respecto a ella". 
Se puede inferir de la norma que para poder exigir algun grado de 
responsabilidad, debe mediar por lo menos culpa en el comportamiento del 
agente infractor, lo que nos permite interpretar que no solo basta la simple 
causación del resultado para que pueda responder punitivamente 
Sin embargo, el delito de lesiones con resultado muerte es conocido 
como el delito de homicidio pretenntencional y como una modalidad 
atenuada del homicidio, el mismo está normado en el artículo 113 de la 
mencionada norma, que reza así 
"Se impondrá la pena de uno a seis años 
1) 	  
2) El que con la intención de lesionar causare 
la muerte de otro; y 
3) .  	 91 
Al observar la norma, se deduce que se ubica, tomando en 
consideración el resultado y no la intención, sin dejar de prestarle atención a 
la intención del agente que debe ser la de lesionar 
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2.9.3. Venezuela 
Otro país que contempla el delito en estudio es Venezuela, al normar y 
penalizar todo acto que produzca resultados no queridos, pero que nacen 
de una acción u omisión, esta situación se observa en el artículo 61, que 
dice 
"Nadie puede ser castigado como reo de delito 
no habiendo tenido la intención de realizar el 
hecho que lo constituye, excepto cuando la ley 
se lo atribuye como consecuencia de su acción u 
omisión" 
El delito de lesiones con resultado muerte, es conocido en esta 
legislación como el homicidio pretenntencional, contemplado en su norma 
penal en el artículo 412 que dice 
"El que con actos dirigidos a ocasionar una 
lesión personal, causare la muerte de alguno, 
será castigado con presidio de seis a ocho años, 
en el caso del artículo 407; de ocho a doce años, 
en el caso de artículo 408; y de siete a diez años, 
en el caso del artículo 409". 
Para esta legislación los delitos dolosos (o intencionales) son aquellos 
en los que el resultado antijurídico coincide con la intención delictiva del 
agente, como ocurre en el homicidio doloso, en donde un individuo quiere 
matar a otro, ejecuta la acción y efectivamente lo mata 
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Sin embargo, en los delitos culposos, el agente no se propone cometer 
delito alguno, sino que el acto delictuoso ocurre a causa de la imprudencia, 
la negligencia, la impericia en su profesión, arte u oficio, por parte del 
agente o porque este deje de observar los reglamentos, órdenes o 
instrucciones 
Entonces para los delitos pretenntencionales que también les llaman 
ultraintencionales refiriéndose a aquellos en los que el resultado antijurídico 
excede de la intención delictiva del agente 
Se observa que en las legislaciones extranjeras comparadas en esta 
investigación, contemplan este delito como preterintencional y como un 
delito autónomo, y no como una modalidad 
En este delito el sujeto realiza actos dirigidos a ocasionar una lesión 
personal, su fin es lesionar, pero su acción excede su intención y se produce 
el resultado de la muerte, igualmente es de hacer notar que en este 
homicidio pretenntencional la conducta objetiva del agente es suficiente por 
sí sola, para determinar la muerte de su víctima 
En el momento de que solo aspiraba a atentar contra su integridad 
fisica, sin haber querido o en que la acción del delincuente ha provocado la 
muerte de la víctima, en circunstancia que acepta la posibilidad de la muerte 
del ofendido, ocurre homicidio pretenntencional En este caso, el resultado 
excede de aquello que se pretendía lograr con la acción se esperaba 
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lesionar, sin embargo, la conducta adquino, en el hecho, cualidad letal y 
provocó la muerte no prevista Se trata, en verdad, de un caso más dentro de 
la hipotesis general de preterintencionalidad 
Lo que sucede es que el resultado de la conducta sobrepasa la voluntad 
del agente Se requiere que el sujeto activo realice una acción dirigida a 
lesionar a la victima y no a matarla, pero que esa acción se concrete en el 
deceso, estando este causalmente relacionada con aquella 
La pretenntención supone que el actor, siendo la muerte previsible, no 
haya quendo matar, sino lesionar Indudablemente, es fundamental que el 
resultado fatal sea previsible por el sujeto, de lo contrario, estaríamos frente 
a un caso fortuito 
En conclusión se debió conservar en este país el delito 
preterintencional, por lo tanto no fue favorable el cambio hacia una 




3 1. Tipo de investigación 
La investigación desarrollada se enmarcá dentro del paradigma de la 
investigación descriptiva, y para BEST (1982 56) "La investigación 
descnptiva traza lo que es Comprende la descripción, registro, análisis e 
interpretación de las condiciones existentes y puede intentar descubrir 
relaciones causa-efecto presentes entre variables no manipuladas, pero 
reales" 
Los diseños transeccionales descriptivos tienen como objetivo indagar 
la incidencia y los valores en que se manifiesta una o más variables El 
procedimiento consiste en medir en un grupo de personas u objetos una o 
generalmente más variables y proporcionar su descripción Son, por lo 
tanto, estudios puramente descriptivos que cuando establecen hipótesis, 
estas son también descriptivas 
El paradigma descriptivo es el apropiado para utilizar, ya que este 
estudio se refiere, precisamente, al tema del delito de homicidio en la 
modalidad de lesiones con resultado de muerte, en la legislación panameña 
3.2. Diseño de investigación 
El diseño de la investigacion realizada es la no experimental, y esta se 
refiere según los autores HERNÁNDEZ SAMPIERI y otros, (2006 205), a 
"aquella que se realiza sin manipular deliberadamente vanables Es decir, 
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se trata de estudios donde no hacemos vanar en forma intencional las 
vanables independientes para ver su efecto sobre otras variables" 
El diseño apropiado para esta investigación es el antes descrito, toda 
vez que sobre el tema existen vanas investigaciones y no es la única en el 
tema 
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3 3 Definición operacional de variable 
VARIABLES CONCEPTO OPERACIONALIZACIÓN INDICADORES 
"El 	 homicidio 	 es 	 un 
delito que consiste en 
una acción u omisión 
mediante el cual se 
priva de la vida a otra 
El homicidio es un delito 
que consiste en matar a 
otra 	 persona, 	 es 	 toda 
acción 	 u 	 omisión 
	 que 






persona, 	 ya 	 sea sea dolosa o culposa y -Código 
dolosa 	 o que es sancionada por la -Procesal 
DELITO DE 
HOMICIDIO 
culposamente 	 Es una 
conducta reprochable, 
es decir tipica, 
antijurídica y por regla 
general culpable 
ley -Código Penal 
(excepto en casos de 
inimputabilidad, donde 
no 	 se 	 es 	 culpable, 
pero 	 sí 	 responsable 
penalmente), 	 que 
consiste 	 en 	 atentar 
contra el bien 
jundico de la vida de 
una persona fisica " 
acctonano de la 
lengua española (22 a 
edición), Real 
Academia Española 
"Son 	 actos 	 que El 	 delito 	 de 	 lesiones -Penalidad 
afectan 	 la 	 vida consiste en causar una o -Funcionarios 
humana vanas 	 heridas 
	 a 	 una especializados 
independiente persona y así se altera su -Centro de 
Actualmente 	 el integndad 
	 corporal, 	 su cumplimiento de 
concepto 	 más 
generalizado 	 por 	 su 
fundamento, 
	 es 	 el 
salud física o incluso su 
salud mental, es uno de 
los delitos más comunes y 
sanciones 
DELITO 	 DE delito 	 que 	 afecta 	 la protege uno de los bienes 
LESIONES salud de la persona 
Ciertamente, la 
conducta incide sobre 
el ambito fisico o 
psíquico, 	 constitutivo 
de una integridad 
personal, en suma la 
salud de la persona 
humana" Acevedo, 
José R (2000 2008) 
jundicos más reconocidos, 
o sea la integridad 
corporal de las personas 
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3.4. Población y muestra 
Esta es una etapa de gran importante, puesto que es el momento en 
que nos preguntamos si para los efectos del desarrollo de la investigación, 
es necesario que se investigue a todas las personas o no 
3 4 1. Población 
Para la autora DAVIS VILLALBA, (2007 90), "la población es pues un 
grupo de posibles participantes en un estudio, al cual el investigador desea 
generalizar los resultados del mismo" 
Es por ello, que para esta investigación la población lo constituyen 89 
abogados litigantes, 16 defensores, 20 fiscales, tres jueces de garantías, 
tres Jueces de juicio, un juez municipal y un juez liquidador del distrito de 
Santiago 
3.4.2. Muestra 
DAVIS VILLALBA, (2007 88), ofrece una definición en la que enmarca 
que "La muestra es una selección de un número limitado de unidades de 
entre una totalidad siguiendo determinadas reglas y con la finalidad de 
sentar enunciado sobre ese universo" 
La muestra para considerar en esta oportunidad para la elaboración de 
esta investigación la conforman abogados litigantes, defensores, fiscales y 
jueces del distrito de Santiago 
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3 4.2 1 Diseño muestral 
Refiere SCHARAGER, (2001 230), lo siguiente "En este tipo de 
muestras, también llamadas muestras dingidas o intencionales, la elección 
de los elementos no depende de la probabilidad, sino de las condiciones 
que permiten hacer el muestreo (acceso o disponibilidad, conveniencia, etc), 
son seleccionadas con mecanismos informales y no aseguran la total 
representación de la poblacion 
Esto implica que no es posible calcular con precisión el error estándar 
de estimación, es decir, se puede determinar el nivel de confianza con que 
se realiza la estimación Lo anterior se explica porque no todos los sujetos 
tienen la misma probabilidad de ser seleccionados, por lo que es esperable 
la no representatividad" 
La muestra es estratificada, ya que estará conformada por abogados 
litigantes, defensores, fiscales y jueces y la cantidad dependerá de la 
formula estadística aplicada 
3 4 2 2. Tipo de diseño muestra! 
El tipo de diseño utilizado en la presente investigación es la aleatona 
estratificada, y segun la autora DE SÁNCHEZ, (2004 58), "Es una forma 
similar a la del muestreo por cuotas, con la diferencia que en este caso, los 
elementos se seleccionan al azar, de grupos "homogéneos" Este grupo no 
debe estar traslapado con otros, o sea, independientes de ellos, a cada 
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grupo se le denominará "Estrados" Como ejemplo, podemos hacer un 
estudio de los ingresos de diversas familias, digamos rurales, de obreros, 
de profesionales, tomados como estratos" 
Este tipo de diseño es el apropiado para nuestra investigación, toda vez 
que se tomará a los encuestados de forma aleatoria estratificada, que se 
	
. 
basa en la selección más representativa posible de la población 
3.4.2.3. Tamaño de la muestra 
En cuanto al tamaño de la muestra para la investigación estará 
conformada por abogados litigantes, defensores de oficio, fiscales y jueces 
del distrito de Santiago, y esto se hace poniendo en práctica las fórmulas 
estadisticas necesaria, para la misma, buscando la mayor representatividad 
3.5 Técnicas e instrumentos de recolección y análisis de datos 
3.5.1. Instrumentos 
Los instrumentos de recolección de datos, sin importar la técnica que 
se utilice, deben servir para recopilar la información que necesita el 
investigador para probar su hipótesis 
Lo antes plasmado nos permite determinar que este instrumento debe 
incluir solo las preguntas que recopilan los datos que le interesan a la 
hipótesis Por esto el instrumento aplicado en esta investigación fue la 
encuesta 
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3.5.1.1. La encuesta 
El autor Visauta, (1989 259), es de la opinión de que con la encuesta 
se trata de "obtener, de manera sistemática y ordenada, información sobre 
las variables que intervienen en una investigación, y esto sobre una 
población o muestra determinada Esta información hace referencia a lo -que 
las personas son, hacen, piensan, opinan, sienten, esperan, desean, 
quieren u odian, aprueban o desaprueban, o los motivos de sus actos, 
opiniones y actitudes" 
La encuesta se aplicó a los que componen la muestra invitada, 
mediante un cuestionario, con preguntas cerradas, y las mismas van 
enfocadas a investigar el delito de homicidio en la modalidad de lesiones 
con resultado muerte, en la legislación panameña y al respecto. 
3.5.2. Procedimiento 
3.5.2.1. Estadística descriptiva 
Para SALKIND 1999 80, "La estadística descriptiva implica calcular una 
serie de medidas y cifras que descnben las características generales de un 
conjunto o distribución de puntales que permiten al investigador (y al 
posterior lector del informe) obtener una primera impresión exacta de los 
datos obtenidos" 
Es importante que el investigador escriba el procedimiento que utilizará, 
que puede ser encuesta a población, entrevistas en profundidad, 
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observación no-participante, entre otras Para esta investigación el 
procedimiento utilizado fue la encuesta 
Para efectos de la investigación, el procedimiento aplicado fue la 
estadística descnptiva, puesto que la función pnmordial de la estadística 
descnptiva es precisamente descnbir las vanables aleatorias en las 
muestras 
Este procedimiento nos permite 
• Descnbir las características pnnapales de un conjunto de datos 
muestrales 
• Dar una base para determinar qué dicen los datos recopilados sobre 
las características de la población a partir de los datos muestrales 
• Determinar el nivel de significación de los datos 
• Explorar las relaciones existentes o subyacentes a la estructura de 
dos o más vanables (correlación) 
• Elaborar una fórmula matemática basada en los datos para precedir 
los resultados futuros (regresión) FOZ 1981 
Para ello, se utilizó tabulaciones y gráficos que permitieron determinar 
la distribución de las vanables en la investigación 
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CAPÍTULO CUARTO 
INTERPRETACIÓN DE DATOS 
4.1. Presentación de resultados 
La muestra invitada estuvo conformada por abogados litigantes, tres 
jueces de juicio, tres jueces de garantías, un juez municipal, un jueces 
liquidador, diez fiscales y cinco defensores de oficio 
CUADRO N°.1. 
¿CONOCE USTED QUÉ ES EL DELITO DE LESIONES CON 
RESULTADO MUERTE? 
ENCUESTADOS TOTAL % Si % NO % NO 
SÉ 
% 
Abogados litigantes 20 100 20 100 - - - - 
Juez de garantías 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - - 
Juez liquidador 1 100 1 100 - - - - 
Fiscales 10 100 10 100 - - - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 10 100 - ,- - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - - 
En esta oportunidad los invitados a responder, se les preguntó si 
conocen en que consiste el delito de lesiones resultado a muerte Este 
instrumento fue aplicado a 20 abogados litigantes, donde los 20 nos 
respondieron que si, lo que representa en este estrado el 100%, a los tres 
Jueces de garantías que le fue aplicado dicho instrumento, también nos 
respondieron que sí, lo que corresponde el 100% de la muestra invitada, en 
cuanto a los Jueces de Juicio, todos, contestaron que sí, dando como 
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resultado de igual forma el 100%, en este estrato, fue invitado un juez 
municipal, y contestó que sí, representando este el 100%, este instrumento 
fue aplicado a un juez liquidador, en donde el mismo contestó que sí, 
representando el 100%, se aplicó a 10 fiscales en donde los mismos 
contestaron que sí, representando el 100%, también fueron invitados 10 
defensores de oficio al que respondieron que sí, representando el 100%, 
dando como resultado para esta pregunta la afirmación positiva para todos 
los encuestados 
CUADRO N°2. 
¿CONOCE 	 USTED 
	 LA 	 FIGURA 	 DE 	 HOMICIDIO 
PRETERINTENCIONAL? 
ENCUESTADOS TOTAL % Sí % NO % NO SÉ % 
Abogados 
litigantes 
18 90 20 100 2 10 - - 
Juez de garantías 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - - 
Juez liquidador 1 100 1 100 - - - - 
Fiscales 10 100 10 100 - - - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 10 100 - - - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - - 
La pregunta contemplada en esta oportunidad se refiere a que sí se 
conoce la figura del homicidio preterintencional, en donde de los 20 
abogados litigantes, 18 contestaron que sí, siendo este el 90%, y dos 
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contestaron que no, representando esto el 10%, a los tres jueces de 
garantías que se les preguntó, estos respondieron que si, lo que 
corresponde el 100% los tres jueces de juicio respondieron afirmativamente, 
dando como resultado el 100%, el juez municipal, contestó que si, 
representando este el 100%, el juez liquidador, contestó que sí, 
representando el 100%, a los diez fiscales en donde los mismos contestaron 
que sí, representando el 100%, también fueron invitados diez defensores de 
oficio al que respondieron que sí, representando el 100%, viéndose en esta 
pregunta una leve diferencia con relación a la pregunta número uno, 
especificamente en un 10% 
CUADRO N°.3 
¿ENTIENDE USTED QUÉ ES HOMICIDIO DOLOSO? 
ENCUESTADOS TOTAL % Si % NO % NO SÉ % 
Abogados 
litigantes 
20 100 20 100 - - - - 
Juez de garantías 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - : 
Juez liquidador 1 100 1 100 - - - - 
Fiscales 10 100 10 100 - - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 10 100 - - - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - 
La pregunta realizada es si entiende usted lo que es delito doloso, este 
instrumento fue aplicado a 20 abogados litigantes, todos respondieron 
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afirmativamente, lo que representa en este estrado el 100%, a los tres 
jueces de garantias que le fue aplicado dicho instrumento, tambien nos 
respondieron que sí, lo que corresponde el 100% de la muestra invitada, en 
cuanto a los jueces de juicio, todos contestaron que sí, dando como 
resultado de igual forma el 100%, en este estrato, fue invitado un juez 
municipal, y contestó que sí, representando este el 100%, este instrumento 
fue aplicado a un juez liquidador, quien contestó que sí, representando el 
100%, se aplicó a diez fiscales quienes el 100% contestó afirmativamente, 
también fueron invitados diez defensores de oficio quienes respondieron 
que sí, representando el 100% 
CUADRO N°.4. 
¿CONSIDERA USTED QUE EXISTE LA CONDUCTA 
PRETERINTENCIONAL AUTÓNOMA? 
ENCUESTADOS TOTAL % Sí % NO % NO SÉ °A) 
Abogados 
litigantes 
18 90 18 90 2 10 - - 
Juez de qarantias 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - - 
Juez liquidador 1 100 1 100 - - - - 
Fiscales 10 100 10 100 - - - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 4 40 6 60 - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - 
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En relación con esta pregunta, en cuanto a que si considera usted que 
existe la conducta preterintencional autónoma, de los 20 abogados litigantes 
invitados, 18 respondieron que si, representando el 90%, y dos contestaron 
negativamente, siendo el 10%, los tres jueces de garantías, respondieron 
que sí, también es el 100% de la muestra invitada, en cuanto a los jueces 
de juicio, todos dijeron que sí, dando como resultado el 100%, fue invitado 
un juez municipal, quien contestó que si, representando este el 100%, un 
juez liquidador, también contestó que sí, representando el 100%, se aplicó a 
diez fiscales y todos afirmaron su respuesta, representando el 100%, los 
diez defensores de oficio, de los cuales seis contestaron que sí, 
, 
representando el 60% y cuatro negaron su respuesta, representando el 40% 
de esta muestra 
CUADRO N°.5. 
¿CONSIDERA USTED QUE EL DELITO PRETERINTENCIONAL SE 
DA AL MOMENTO EN QUE EL RESULTADO PRODUCIDO ES MÁS 
GRAVE DEL QUE HABIA DESEADO? 
ENCUESTADOS TOTAL % SI % NO % NO SÉ % 
Abogados 
litigantes 
18 90 18 90 2 10 - - 
Juez de garantías 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - - 
Juez liquidador 1 100 1 100 - - - - 
Fiscales 10 100 10 100 6 60 - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 4 40 6 60 - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - 
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Con respecto a esta pregunta, en cuanto a que si considera usted que 
el delito pretenntencional se da al momento en que el resultado producido 
es más grave del que habla deseado, de los 20 abogados litigantes 
invitados, 18 afirmaron el hecho, representando el 90%, y dos de ellos no, 
significando esto el 10%, a la misma pregunta los tres jueces de garantías 
que le fue aplicado dicho instrumento, señalaron que sí, lo que corresponde 
el 100% de la muestra invita, en cuanto a los jueces de juicio, los tres 
indicaron, contestaron que sí, dando como resultado el 100%, fue invitado 
un juez municipal, y contesto que sí, representando este el 100%, también, 
un juez liquidador, contesto que sí, representando el 100%, se aplicó a 10 
fiscales en donde 6, contestaron que sí, representando el 60% y cuatro 
respondieron que no, esto es el 40% fueron de los diez defensores de oficio, 




¿SABE USTED DIFERENCIAR CUANDO ESTÁ ANTE UN DELITO 
DE HOMICIDIO DOLOSO Y EL DELITO DE LESIONES CON RESULTADO 
MUERTE? 
ENCUESTADOS TOTAL % SI % NO % NO SÉ % 
Abogados 
litigantes 
20 100 20 100 - 
Juez de garantías 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - - 
Juez liquidador 1 100 1 100 - 	 -- - - 
Fiscales 10 100 10 100 - - - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 10 100 - - - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - - 
Para esta pregunta que si sabe usted diferenciar cuando está ante un 
delito de homicidio doloso y el delito de lesiones con resultado muerte, de 
los 20 abogados litigantes afirmaron sus respuestas, es decir, el 100%, los 
tres jueces de garantías, también señalaron que sí, lo que corresponde el 
100% de la muestra invita, los jueces de juicio, contestaron que si, que 
corresponde el 100%, en este estrato, fue invitado un juez municipal, y 
contesto que si, representando este el 100%, este instrumento fue aplicado 
a un juez liquidador, en donde el mismo contestó que sí, representando el 
100%, se aplicó a diez fiscales en donde los mismos contestaron que si, 
representando el 100%, también fueron invitados diez defensores de oficio 
95 
al que respondieron que si, representando el 100%, dando como resultado 
para esta pregunta la afirmacion positiva para todos los encuestados 
CUADRO N°7 
¿PUEDE USTED HACER LA DIFERENCIA ENTRE EL HOMICIDIO 
CULPOSO DEL DELITO DE LESIONES CON RESULTADO MUERTE? 
ENCUESTADOS TOTAL % Si % NO % NO SÉ % 
Abogados 
litigantes 
18 90 20 100 2 10 - - 
Juez de garantías 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - - 
Juez liquidador 1 100 1 100 - - - 
Fiscales 10 100 10 100 - - - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 10 100 - - - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - - 
La muestra invitada para la pregunta puede usted hacer la diferencia 
entre el homicidio culposo del delito de lesiones con resultado muerte, en 
donde de los 20 abogados litigantes, invitados, 18 contestaron que sí, 
siendo este el 90%, y dos que no, esto el 10%, a los tres jueces de 
garantías respondieron afirmativamente y corresponde el 100%, los tres 
jueces de juicio, también dgeron que sí, es decir, el 100%, el juez municipal, 
igualmente el 100%, el juez liquidador, contestó que sí, representando el 
100%, a los diez fiscales en donde los mismos contestaron que sí, 
representando el 100%, también fueron invitados diez defensores de oficio, 
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del mismo modo dieron el sí, el 100%, viéndose en esta pregunta una leve 
diferencia con relación a la pregunta numero uno, específicamente en un 
10% 
CUADRO N°.8. 
¿CONOCE USTED EL SIGNIFICADO DE ACCIÓN 
PRETERINTENSIONAL? 
ENCUESTADOS TOTAL % Sí % NO % NO SÉ % 
Abogados 
litigantes 
18 90 18 90 2 10 - - 
Juez de garantias 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - - 
Juez liquidador 1 100 1 100 - - - - 
Fiscales 10 100 10 100 - -- - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 4 40 6 60 - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - 
En la pregunta, conoce usted el significado de acción pretenntencional, 
de los 20 abogados litigantes invitados, 18 respondieron que sí, esto es el 
90%, y dos que no, significando esto el 10%, a la misma pregunta los tres 
jueces de garantfas dieron su respuesta afirmativa que corresponde el 
100% de la muestra invitada, en cuanto a los jueces de juicio, todos 
contestaron afirmativamente, es decir 100%, el juez municipal, también se 
sumó al 100%, el juez liquidador, igualmente contestó que sí, representando 
el 100%, se aplicó a diez fiscales y todos dijeron que sí, representando el 
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100%, también fueron invitados diez defensores de oficio, seis de ellos 
respondieron afirmativamente, el 60% y cuatro indicaron que no, 
representando el 40% de esta muestra 
CUADRO N°.9. 
¿CONSIDERA USTED QUE LA ACCIÓN PRETERINTENCIONAL ES 
UNA CONDUCTA VOLUNTARIA? 
ENCUESTADOS TOTAL % SÍ % NO % NO SÉ % 
Abogados 
litigantes 
20 100 20 100 - - 
Juez de qarantias 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - - 
Juez liquidador 1 100 1 100 - - - - 
Fiscales 10 100 10 100 - - - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 10 100 - - - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - - 
Para esta pregunta que considera usted que la acción pretenntencional 
es una conducta voluntana, de los 20 abogados litigantes, todos nos 
respondieron afirman, lo que representa en este estrado el 100%, a los tres 
jueces de garantías que le fue aplicado dicho instrumento, también 
contestaron que sí, lo que corresponde el 100% de la muestra invitada, en 
cuanto a los jueces de juicio, dijeron que sí, esto es el 100%, el juez 
municipal, también contestó afirmativamente, el 100%, el juez liquidador, 
igualmente contestó que si, representando el 100%, se aplicó a diez fiscales 
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y todos contestaron que sí, es decir el 100%, también fueron invitados, diez 
defensores de oficio quienes respondieron afirmativamente, representado el 
100%, dando como resultado para esta pregunta la afirmación de la 
consulta realizada 
CUADRO N°.10. 
¿CONSIDERA USTED QUE EN LA ACCIÓN PRETERINTENCIONAL 
SE DA NECESARIAMENTE EL DOLO? 
EN C U ESTADO S TOTAL % SI % NO % NO SÉ % 
Abogados 
litigantes 
20 100 20 100 - - 
Juez de garantías 3 100 3 100 - - - - 
Juez de juicio 3 100 3 100 - - - - 
Juez municipal 1 100 1 100 - - - - 
Juez liquidador 1 100 1 100 - - - - 
Fiscales 10 100 10 100 - - - - 
Defensores de 
oficio 
10 100 10 100 - - - - 
TOTAL 48 100 48 100 - - - - 
En esta oportunidad la pregunta es si considera usted que en la acción 
pretenntencional se da necesariamente el dolo, los 20 abogados litigantes, 
contestaron afirmativamente, esto es el 100%, los tres jueces de garantías 
igualmente señalaron que si, también el 100% de la muestra invitada, en 
cuanto a los jueces de juicio, los tres dieron una respuesta positiva de igual 
forma el 100%, en este estrato, el juez municipal, contesto que si, el 100%, 
un juez liquidador, igualmente afirmó el hecho, el 100%, se aplicó a diez 
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fiscales y todos afirmaron su respuesta, esto es el 100%, también fueron 
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Una vez culminada la presente investigación, llegamos a las siguientes 
conclusiones 
1 En el delito de lesiones con resultado muerte, siempre va a existir la 
conducta de voluntad, acción que pretende obtener un resultado 
típico, en detnmento de una persona y que es específicamente en ese 
deseo de causar daño o lesión a la salud del cuerpo y que al llevarse 
la ejecución del mismo, se produce un daño mayor que es la muerte, 
por lo que no hay duda de que el delito, objeto de investigación es de 
carácter doloso al concurrir esa acción consciente y volitiva cuya 
finalidad es lograr un resultado 
2 Para la configuración de este delito, se hace necesano que las 
lesiones producidas sean la causa de la muerte, pero sin que estas 
hayan sido previstas, y principalmente que la muerte no sea su 
objetivo, o sea que la intención sea causar lesiones y no la muerte 
3 A pesar de que el tipo penal estudiado es sancionado por el resultado 
muerte, es la intención de lesionar del agente, ubicado en este sitial y 
no como una agravante del delito de homicidio, sin dejar de percibir 
que el bien que se protege es la vida humana 
4 De acuerdo con la estructura del delito, se observa que el delito de 
lesiones personales agravadas con base en el resultado es un delito 
denvado del resultado material en donde el autor responde por el nexo 
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causal entre la acción y el resultado, dejando a un lado la condición de 
la culpabilidad, en el segundo evento que se desarrolla 
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RECOMENDACIONES 
Una vez concluida la investigación se ofrecen las siguientes 
recomendaciones 
1 Sin duda este delito pone en juego uno de los bienes jurídicos 
protegidos de mayor importancia, que es la vida humana, lo que nos 
permite discrepar de la norma en el sentido de la pena, toda vez que 
no es posible que un delito de lesiones agravadas contemple una 
pena mayor con relación a este delito, objeto de investigación que es 
la pérdida de la vida de una persona, razón por la que considero se 
debe ajustar la pena aplicar 
2 Considerar la posibilidad de una reforma, cuya finalidad sea que el 
delito de lesiones con resultado muerte sea una norma autónoma 
dentro de los delitos de homicidio, como lo contemplan otras 
legislaciones y como estaba regulada anteriormente, que no sea una 
modalidad de lesiones 
3 Que la doctnna considera que este delito responde de manera 
objetiva, debido a que lo hace por el resultado no buscado y no 
deseado por su acción, sin embargo, a pesar de que en la norma se 
ha querido eliminar esa responsabilidad objetiva, se observa que la 
misma se enmarca tanto al medio empleado, como también la 
ubicación de la herida, dejando sin importancia la intención, por lo que 
debe dejar otros elementos a la sana crítica del investigador para que 
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pueda determinar ante qué delito nos encontramos, que no solo tome 
en cuenta estas dos circunstancias, como puede ser la valoración de 
su declaratoria, antecedentes de agresión entre otros y no dejar que el 
investigador se enmarque en estos dos eventos 
4 Considero que sobre este tema existen muy pocas investigaciones, 
por lo que se debe realizar estudios sobre el tema, ya que al iniciar 
una investigación la parte esencial es el poder identificar el tipo del 
delito, ya que ante un sistema procesal acusatorio, con roles tan 
definitivos, muchas veces es difícil corregir un error de esta indole, por 
lo que el estudio penal de las normas es elemento esencial que se 
debe impulsar tanto para funcionarios como litigantes y así evitar las 
nulidades absolutas y que estos delitos no sean castigados 
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Objetivo Con la presente encuesta buscamos determinar si los invitados tienen el 
conocimiento de cuando estamos ante el delito de lesiones con resultado a muerte 
o ante el delito de homicidio 
CARACTERÍSTICAS GENERALES 
JUEZ MUNICIPAL____  
JUEZ DE GARANTÍA 	 JUEZ DE JUICIO 
JUEZ LIGUIDADOR 	 FISCALES 
PREGUNTAS. 
¿Conoce usted que es el delito de lesiones con resultado muerte? 
	
Si 	 no 	 no sé 	  
¿Conoce usted la figura de homicidio pretenntencional? 
	
SI 	 no 	 no sé 
¿Entiende usted qué es homicidio doloso? 
	
SI 	 no 	 no sé 	  
¿Considera usted que existe la conducta pretenntencional autónoma? 
	
Sí 	 no 	 no sé 
¿Considera usted que el delito pretenntencional se da al momento en que el 
resultado producido es más grave del que habla deseado? 
	
Sí 	 no 	 no sé 
¿Sabe usted diferenciar cuando está ante un delito de homicidio doloso y el 
delito de lesiones con resultado muerte? 
	
Sí 	 no 	 no sé 
¿Puede usted hacer la diferencia entre el homicidio culposo del delito de 
lesiones con resultado muerte? 
	
Sí 	 no 	 no sé 
8 ¿Conoce usted el significado de acción pretenntensional? 
	
SI 	 no 	 no sé 
9 ¿Considera usted que la acción pretenntencional es una conducta 
voluntaria? 
	
10 Sí 	 no 	 no sé 	  
11 ¿Considera usted que en la acción preterintencional se da necesariamente 
el dolo? 
	
SI 	 no 	 no sé 
SENTENCIAS 
PROCESO SEGUIDO A SERGIO ORTIZ BRAVO Y RUFINO ORTIZ BRAVO, 
SINDICADO POR EL DELITO CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD PERSONAL 
(LESIONES PERSONALES EN PERJUICIO DE MARIANO ALBERTO CHANIS 
CALDERON (Q.E.P.D.) PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO. PANAMÁ, VEINTE 
(20) DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013). 
Tnbunal: Corte Suprema de Justicia, Panamá 
Sala. Segunda de lo Penal 
Ponente: Luis Mano Carrasco M 
Fecha: viernes, 20 de diciembre de 2013 
Matena Casación penal 
Expediente. 439-G 
VISTOS 
Celebrada la audiencia oral y pública, corresponde a la Sala decidir los recursos de casación 
formalizados por el licenciado BERNARDINO GONZÁLEZ O, apoderado judicial de los 
señores SERGIO ORTIZ BRAVO y RUFINO ORTIZ BRAVO, dentro del proceso penal 
seguido en su contra por presunta comisión de delito de lesiones personales con resultado 
muerte cometido en perjuicio de MARIANO ALBERTO CHAN1S CALDERON 
Como el casacionista desarrolló los recursos basándose en las mismas causales, motivos y 
disposiciones legales infringidas, la Sala analizará conjuntamente la situación jurídica de 
ambos procesados y las confrontara, con la opinión emitida por el entonces Procurador 
General de la Nación, licenciado JOSÉ EDUARDO AYÚ PRADO CANALS 
I HISTOFUA CONCISA DEL CASO 
El 13 de julio de 2008 fue encontrado el cuerpo sin vida de MARIANO ALBERTO CHANIS 
CALDERÓN, el cual presentaba vanas excoriaciones y una lesión profunda en el área de la 
coyuntura o parte interna del codo del brazo derecho, como resultado de una riña entre vanos 
sujetos que tuvo lugar en el Jardín Bnsas Cortezanas, ubicado en la comunidad de El Cortezo, 
Distnto de Natá, Provincia de Coclé 
El protocolo de necropsia estableció como causas de la muerte choque hmovolénuco por 
henda cortante en brazo derecho 
Por este hecho fueron investigados y procesados los señores RUFINO ORTIZ BRAVO y 
SERGIO ORTIZ BRAVO, a quienes se les formularon cargos como presuntos infractores de 
disposiciones contenidas en el Título I, Capítulo I, sección segunda, Libro II del Código Penal, 
relativas al delito de lesiones personales 
Concluida la fase plenaria, el Juzgado Tercero de Circuito, Ramo de lo Penal del Circuito 
Judicial de Coclé, mediante Sentencia N° 118 de 29 de octubre de 2010, condenó a RUFINO 
ORTIZ BRAVO a la pena pnncipal de cuarenta y ocho (48) meses de prisión y a la pena 
accesona de prohibición de portar armas, como autor del delito de lesiones personales con 
resultado muerte, cometido en perjuicio de MARIO ALBERTO CHAN1S CALDERON y le 
reemplazó la pena privativa de libertad por doscientos balboas(B/ 200 00) días-multa a razón 
de dos balboas (B/ 2 00) por cada día multa, lo que representa un total de cuatrocientos 
balboas (B/ 400 00) a pagar al Tesoro Nacional 
Respecto a la situación jurídica de SERGIO ORTIZ BRAVO, el juez de la Instancia lo 
absolvió de los cargos formulados en su contra por presunta comisión de delito contra la vida 
y la integridad personal, en su modalidad de lesiones personales, cometido en perjuicio de 
MARIO ALBERTO CHANIS CALDERON 
La decisión fue apelada por la parte querellante y la defensa técnica El Tribunal Supenor del 
Segundo Distrito Judicial, al resolver la alzada mediante Sentencia de 14 de marzo de 2011, 
reformó la resolución de primera instancia en el sentido de aumentar la pena de pnsión que le 
fue impuesta a RUFINO ORTIZ BRAVO a setenta y dos (72) meses de prisión y negó el 
reemplazo a la pena de días-multa Además, condenó a SERGIO ORTIZ BRAVO como 
cómplice primario del delito de lesiones personales con resultado muerte, cometido en 
perjuicio de MARIANO ALBERTO CHANIS CALDERÓN y le impuso la misma pena de 
pnsion que al autor 
II LAS CAUSALES 
A PRIMERA CAUSAL 
El recurrente invoca el error de derecho en la apreciación de la prueba que ha influido en lo 
dispositivo del fallo, causal que está sustentada en cuatro motivos 
En cuanto a los motivos, la Sala advierte que el primer y tercer motivo guardan relación con el 
mismo aspecto, porque el censor cuestiona la apreciación de las declaraciones juradas rendidas 
por FRANKLIN CALDERON ARROCHA (Fs 45-47) y ROLANDO CALDERON 
GONZALEZ (Fs 157-158), quienes señalaron que no vieron la pelea. Por ello, considera que 
si el Tribunal Supenor hubiera notado que los refendos testigos no presenciaron el hecho, no 
le hubiera otorgado valor probatorio a sus deposiciones para dictar una sentencia condenatoria, 
porque se trata de testimonios de oídas 
Respecto de lo antenor, el Procurador expresó que no le asiste razón al casacionista porque si 
bien el testigo FRANKLIN CALDERON ARROCHA se lunitó a señalar que "estaba dentro de 
la cantina cuando ocurrió el hecho", no es el único elemento en el que se basó el Juzgador de 
segunda instancia para determinar la responsabilidad del encartado, porque en el expediente 
constan otros testimonios e indicios graves que ofrecen detalles y explican las circunstancias 
sobre la manera en la que se desenvolvió la pelea entre el occiso y los imputados 
Seguidamente, el colaborador de la instancia se refinó a lo declarado por ROLANDO 
CALDERON GONZÁLEZ, señalando que es un testimonio indirecto, ya que manifestó que 
escuchó a la gente que gritaba "Sapo deja eso ya" y como ese es el apodo con que se le conoce 
a RUFINO ORTIZ BRAVO, considera que el dicho de ese testigo "guarda perfecta coherencia 
con los hechos acontecidos y demostrados con otras piezas probatonas, lo que constituye una 
prueba indiciana que permite corroborar las pruebas recabadas en el proceso", a saber, "los 
otros testimonios, la inspección ocular, la autopsia médico legal que permiten ambar a una 
decisión basada en soportes probatorios concluyentes"(F 887) 
En cuanto a la decisión del Tribunal Supenor, se aprecia que al pronunciarse sobre la 
responsabilidad penal de ambos procesados se basó en los testimonios de FRANKLIN 
CALDERÓN ARROCHA, administrador del Jardín Brisas Conezanas, que manifestó que 
SERGIO ORTIZ junto a RUFINO ORTIZ cortaron a MARIANO ALBERTO CHAN1S 
CALDERON, también valoró la deposición de ESPIRITU PÉREZ que dijo que SERGIO 
junto a su hermano RUFINO tenían acorralado a MARIANO CHANIS y le estaban pegando 
Además, el A-quem se refinó a la declaración jurada de INÉS MENESES GONZÁLEZ, quien 
señalo que vio a SERGIO ORTIZ que "llevaba una botella quebrada con punta en la mano y 
chumba a MARIANO CHANIS por las costillas del lado izquierdo, mientras que RUFINO 
ORTIZ lo cortaba con machete" 
Por otra parte, en el fallo se mencionan las evaluaciones médico forense efectuadas a los 
procesados, detallando que SERGIO ORTÍZ presentaba una lesión ovalada en el antebrazo 
derecho -tercio medio- cara dorsal, compatible con mordida humana y exconación en falange 
proximal del dedo índice de la mano derecha, cara dorsal, lesión producida por objeto 
contundente y con incapacidad definitiva de tres (3) días, mientras que RUF1NO ORTIZ 
presentaba lesiones en diferentes partes de su anatomía, entre ellas, exconación ovalada en el 
tórax postenor al área escapular compatible con mordedura humana y se la asignó incapacidad 
definitiva de dos (2) chas (Fs 803-804) 
Conocida la pretensión del casacionista, la posicion de la Procuraduría General de la Nación y 
la decision adoptada por el Tribunal Superior, se pasa al examen de las pruebas cuya 
valoración se cuestiona 
En ese sentido, FRANICLIN CALDERON ARROCHA (Fs 45-47), de 24 años de edad, primo 
de MARIO CHAN1S CALDERON y cantinero del Jardín Brisas Cortezanas, indica que se 
encontraba atendiendo el local, vio que se formo un problema entre unos sujetos que conoce 
por los apodos de "Sapo" y "Chello", quienes cortaron a MARIO pero él (testigo) no vio con 
qué objeto lo lesionaron(F 45-46) 
Respecto del testimonio de ROLANDO CALDERON GONZÁLEZ, la Sala advierte que no 
fue tomado en consideración por el Tnbunal Superior para fundamentar la sentencia 
condenatona Por tanto, ante la falta de correlación entre el motivo y la causal aducida -error 
de derecho en la apreciación de la prueba-, la pieza procesal no será examinada por el Tribunal 
de Casación 
Ahora bien, como extemó el colaborador de la instancia, el testimomo de FRAN1CLIN 
CALDERON ARROCHA no fue la úmca prueba en la que se basó el Tnbunal A-quo para 
sustentar la condena de RUFINO ORTIZ y SERGIO ORTIZ también se mencionó la 
declaración jurada de ESPÍRITU ANTONIO PÉREZ ROSALEZ e INÉS MENESES 
GONZÁLEZ 
Esta colegiatura aprecia que el testigo ESPÍRITU ANTONIO PÉREZ ROSALEZ, de 19 años 
de edad, señala que el hecho ocurnó aproximadamente a las diez de la noche en la parte de 
afuera de la cantina y alcanzó a ver cuando SERGIO, RUFINO y un sujeto al que conoce por 
el apodo de "Patino", tenían acorralado y agarrado a MARIANO, le estaban pegando, lo 
dejaron tirado en el suelo y se fueron del lugar en dos motos(Fs 90-93) 
Por su parte, INÉS MENESES GONZÁLEZ, cuyo nombre usual es PEDRO MENESES, de 
72 años de edad, rindió declaración jurada el 27 de marzo de 2009, es decir, ocho meses 
después de ocurrido el hecho, y expresó 
Yo iba pasando por la cantina Brisas Cortezanas y un muchacho que se llama ROSENDO 
CARRIÓN, me llamó y me brindó una cerveza, eran como las ocho y treinta de la noche (8 30 
PM)  del día 13 de julio de 2008, pasado entre 15 y 30 minutos se formó una pelea, entonces 
sal' para donde estaba la pelea y vi a SERGIO ORTIZ que le dicen CHELLO, yo lo vi cuando 
tenía una botella quebrada en la mano y "chumba" a MARIANO CHANIS CALDERON por 
las costillas del lado izquierdo, el otro hermano de CHELLO al que le dicen RUFTNO ORTIZ, 
tenía un machete en la mano y yo vi cuando RUFINO cortó a MARIANO por el lado del 
cuello lado izquierdo, lo que pasó fue que yo los vi que estaban peleando RUFINO ORTIZ, 
SERGIO ORTIZ, con MARIANO CHANIS CALDERON, y vi a CliELLO con la botella 
quebrada con punta y a RUFINO con el machete, atacando a MARIANO, MARIANO salió 
huyendo y más adelante cayó y ahí fue cuando RUFINO lo cortó con el machete y yo vi que 
fue por los lados del cuello que le tiró, le tiró como, cuatro o cinco machetazos por el lado del 
cuello, MARIANO se levantó de ahí y salió huyendo por el lado de atrás de la cantina y se 
cayó, lo cogieron de ahí y salió huyendo por el lado de atrás de la cantina y se cayó, lo 
cogieron de ahí y lo echaron a un carro y se lo llevaron, de ahí no sé más nada(F 417) 
El testigo manifestó que RUFINO, SERGIO y MARIANO habían tomado licor, que se dio 
una discusión en el momento y de una vez la pelea, pero no sabía qué discutian(Fs 419-420) 
De las declaraciones que anteceden la Sala observa que los testigos FRANICLIN CALDERON 
ARROCHA, ESPÍRITU ANTONIO PÉREZ ROSALEZ e INÉS MENESES GONZÁLEZ 
coinciden al señalar que estuvieron presentes en el local de expendio de licor y presenciaron la 
pelea entre los hermanos SERGIO y RUFINO ORTIZ contra MARIANO CHANIS, cuando 
este resultó hendo y luego falleció 
El testigo MENESES GONZÁLEZ precisó que SERGIO ORTIZ cortó con una quilla de 
botella al ofendido en el lado de la costilla izquierda y RUFINO ORTIZ lo hirió con un 
machete en vanas partes de su anatomía, lo que coincide con la descripción que ofrece el 
protocolo de necropsia al destacar en las evidencias de traumas 
CABEZA 
En pabellon auricular izquierdo, presenta herida cortante de borde limitados, que mide 6 X 




Herida corto punzante, en el reborde costal de última costilla del lado izquierdo y línea 
media clavicular al disecar por plano pared abdominal a ese nivel perforado no lesión de 
órgano a ese nivel 
EXTREMIDADES 
Herida cortante en el brazo derecho a nivel del 1/3 distal cara anterior cerca de la fosa 
cubital, la misma es de bordes omitidos profundo seccionando los músculos bíceps área de los 
tendones, secciona las venas braquiales y arteria braquial(F 321). 
Fue precisamente esa última lesión la que trajo como consecuencia la muerte de CHANIS 
CALDERON, como se dejó constancia en las consideraciones médico legales "fallece a causa 
de un choque hipovolémico ocasionado por una herida cortante en brazo derechon(F 323) 
Por lo antenor, la Sala estima que la valoración de las pruebas testimoniales y penciales llevan 
a la convicción de que SERGIO ORTIZ y RUFINO ORTIZ tuvieron parte en el delito de 
lesiones 
 i con resultado Mua-érté, por lo que no prospera los motivos primero y tercero ensayados 
por el casacionista. 
En cuanto al segundo motivo el recurrente manifiesta que el Tnbunal Superior le dio pleno 
valor a la declaración del señor ESPIRITU PÉREZ (Fs 90-93) -a quien erróneamente se le 
denominó en la resolución de segunda instancia ESPIRITU SANTO-, testigo que se contradice 
en cuanto a su ubicación en el lugar de los hechos, porque primero afirma que se encontraba 
en la parte de atrás de la cantina y luego manifestó que estaba sentado dentro de la cantina 
frente al bar 
El representante del Ministerio Público indicó que no comparte lo expresado por el recurrente, 
porque el testigo ESPÍRITU PEREZ señaló con lujo de detalles que pudo ver lo sucedido, 
reconociendo que estaba oscuro el lugar, lo que es lógico, ya que los hechos se dieron a las 
diez de la noche (10 00 pm)  aproximadamente, pero señala sin duda alguna que los hermanos 
SERGIO ORTIZ BRAVO y RUFINO ORTIZ BRAVO fueron los que agredieron al hoy 
occiso, el pnmero con una botella quebrada y el segundo con un machete, lo que le produjo 
una herida profunda en el brazo derecho Agrega que en el evento que existan inconsistencias 
en la declaración de SANTO PÉREZ, no alteran la esencia de los hechos y en consecuencia, 
no se produce el yerro en la valoración probatoria que alega el censor, ya que es obvio que la 
memona del testigo no conserva todos los detalles, y por tanto debe estimarse correcta la 
valorización de la prueba testimonial hecha por el A-quem, pues ESPÍRITU PÉREZ no 
incurrió en juicios ilógicos o contradictorios que generen dudas respecto a la responsabilidad 
penal de los inculpados(F 886) 
Sobre el particular, la Sala estima oportuno reiterar que el Tribunal A-quo examinó vanos 
testimonios, entre los cuales se mencionó al testigo PÉREZ ROSALEZ, cuya deposición 
coincide en circunstancias de modo, tiempo y lugar con los testigos CALDERON ARROCHA 
y MENESES GONZÁLEZ, al expresar que los procesados SERGIO ORTIZ y RUFINO 
ORTIZ, en horas de la noche, agredieron a MARIANO CHANIS, quien falleció como 
consecuencia de las lesiones que le fueron inferidas Por tanto, no prospera el vicio de 
injundicidad del segundo motivo 
Respecto al cuarto motivo el casacionista sostiene que el A-quem le dio valor de plena prueba 
a la deposición de INÉS MENESES GONZALEZ (Fs 415-420), quien declaró ocho meses 
después de ocurrido el hecho y no es mencionado por ninguna de las personas que declararon 
los días subsiguientes al hecho Agrega que además ese testimonio se refiere a la supuesta 
comisión de lesiones que no guardan relación con el resultado de la necropsia, por lo que el 
Tribunal Superior hubiera notado que la declaración de la testigo no es cónsona con las 
evidencias médico forense, no le hubiera dado el valor de plena prueba. 
Por su parte, el Procurador señaló que discrepa de lo argumentado por el casacionista, pues si 
bien el testimonio de INÉS MENESES GONZÁLEZ, cuyo nombre usual es PEDRO 
MENESES, se recibió ocho meses después de que ocurneron los hechos y al valorar las 
pruebas aportadas al proceso penal usualmente corresponde otorgar mayor crédito a las 
obtenidas a inicios de la investigación que a aquellas aportadas posteriormente, ello no 
significa que carezcan de fuerza probatoria, por lo cual la valoración que hizo el juzgador de 
Alzada de tal probanza es correcta sin que sea obstáculo que el testigo hubiera incurrido 
tambien en contradicciones circunstanciales, pero que no modifican el señalamiento respecto a 
la culpabilidad de los procesados en el hecho delictuoso(F 888) 
Este Tnbunal de Casación estima que los hechos narrados por el testigo MENESES 
GONZÁLEZ, como se dejó expuesto al examinar los motivos que preceden, coinciden con lo 
mencionado por los otros testigos y también con las lesiones que se describen en el protocolo 
de necropsia, corroborando que los señores RUF1NO ORTIZ y SERGIO ORTIZ atacaron a 
MARIANO CHANIS con objetos punzo y contuso cortantes, y como apunta el colaborar de la 
instancia, aun cuando su testimonio se recibio con posterioridad, ello no le resta valor para dar 
por probada la vinculación de los procesados En consecuencia, se desestima el cuarto motivo 
En otro orden de ideas, el casacionista invocó como disposiciones legales infringidas los 
articulos 917, 918, 920, 921 y 922 del Código Judicial, normas que tratan sobre la valoración 
de las pruebas testimoniales, las que estima trasgredidas en concepto de violación directa por 
omisión, con base en los mismos argumentos ensayados en los cuatro motivos que antecede 
Además, sostiene que a los artículos 135 y 137 del Código Penal de 2007, que describen el 
delito de lesiones y 1771sicnie-s Eo residiadb niiielet, respectivamente, fueron infringidos en 
concepto de indebida aplicación porque estima que no está acreditada la responsabilidad de 
sus defendidos como autor y cómplice primario 
Sobre el particular la Sala debe manifestar que al no haberse acreditado los cargos de 
injundicklad ensayados por el censor en los cuatro motivos, tampoco prospera la alegada 
trasgresión de las disposiciones legales, porque al ser los motivos el fundamento de hecho de 
las disposiciones legales invocadas, si no se demuestran, las normas jurídicas que se aleguen 
son ineficaces 
B SEGUNDA CAUSAL 
El recurrente aduce el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba, que ha influido en 
lo dispositivo de la sentencia recurrida y que implica infracción de la ley sustantiva penal, que 
está sustentada en cuatro motivos 
En el primer motivo el casacionista adujo que el Tribunal Superior no valoró la declaración 
jurada rendida por MARTÍN ORTIZ ROSALES (Fs 56-57,125-126), quien señala haber 
llegado a la escena de los hechos en compañía de SERGIO ORTIZ con el propósito de recoger 
a RUFINO y manifestó que éste había sostenido una pelea con MARIANO CHANIS Indica 
el censor que de haberse valorado esta declaración no se hubiese condenado a su mandante, 
quien no tuvo participación en los hechos investigados 
El colaborador de la instancia es de la opinión que está acreditado en autos mediante 
diferentes testimonios coherentes y reiterados, y otros medios de prueba que SERGIO ORTIZ 
BRAVO sí participó en la pelea que se suscitó entre el fallecido MARIANO ALBERTO 
CHANIS CALDERON y RUFINO ORTIZ BRAVO Indica que el hecho de no haberse 
tomado en cuenta la declaración de MARTÍN ORTIZ ROSALES en nada cambia el resultado 
de la decisión proferida por el Tribunal de Segunda Instancia(F 896) 
MARTTN ORTIZ ROSALEZ, tio de RUFINO ORTIZ y SERGIO ORTIZ, expresó que el dia 
en que ocurnó el hecho iba con SERGIO en su moto desde Natá hacia El Cortezo, y había un 
"revulú" a la orilla de la carretera y narra 
" veo al gentío que habla ahí, cuando veo a mi sobrino SAPO que se llama RUFINO ORTIZ, 
tirao(sic) en el suelo y al otro muchacho difunto PALANKO ellos estaban llorando y de ahh yo 
agarré al sobnno mío SAPO lo agarré lo monté en la moto y nos fuimos de una vez enseguida, 
antes de montar a la moto le decían al sobrino mío SAPO, que lo echaran para el (sic) oscuro 
para acabarlo de matar, néndose allí se estaban nendo DIONISIO ROSALEZ, ROSENDO 
CARRIÓN y TITI que es hermano de DIONISIO nosotros agarramos la moto y nos fuimos 
de una vez antes de que lo acabaran de matar, nos fuimos de una vez(Fs 56-57) 
La Sala estima que el testimonio de MARTÍN ORTIZ ROSALEZ no tiene el suficiente valor 
probatono para desvincular a los procesados de la comisión del delito, pues éste refiere que 
llegó al lugar de los hechos junto con SERGIO y se llevaron a RUFINO que estaba herido, 
cuando las demás pruebas testimoniales permiten colegir que tanto SERGIO ORTIZ como 
RUFINO ORTIZ se involucraron en la pelea con MARIANO CHANIS, lo que se refuerza con 
la evaluación médico forense que establece que ambos procesados tenían múltiples 
excoriaciones, siendo relevante que ambos presentaban heridas compatibles con mordida 
humana, lo que ubica a SERGIO en el lugar de los hechos 
En consecuencia, la Sala estima que no está probado el cargo de injundicidad expuesto en el 
primer motivo 
Por otra parte, el casaciorusta expresa que el Tnbunal A-quem no apreció la ampliación de 
declaración indagatoria de RUFINO ORTIZ BRAVO (Fs 220-227)(segundo motivo), en la que 
excluye de manera expresa a su hermano SERGIO ORTIZ de los hechos relacionados con la 
muerte de MARIANO CHANIS, de lo que se deduce que SERGIO ORTIZ no tuvo 
participación en los hechos investigados y tampoco se tomó en cuenta la ampliación de 
declaración indagatoria de SERGIO ORTIZ(Fs 230-237)(tercer motivo), que coincide o 
concuerda con los descargos hechos por RUFINO ORTIZ BRAVO, quien señala que no 
intervino en la pelea como actor, más bien trató de desapartar a su hermano y señala que 
ROSENDO CARRIÓN fue la persona que le causo la herida que produjo el desangramiento a 
CHANIS CALDERON 
Sobre el particular, el representante del Ministerio Público expresa que el Tribunal Superior al 
conocer del recurso de apelación examinó las declaraciones de los dos procesados y cita el 
fragmento del fallo en el que se hace mención de esas piezas procesales, lo que lo lleva a 
desestimar el segundo y tercer motivo porque las indagatonas y sus ampliaciones fueron 
tomadas en cuenta, por lo que no se configura el error de hecho en la existencia de la prueba y 
en todo caso el argumento podría integrar otra causal distinta a la invocada, como lo es el error 
derecho en la apreciación de la prueba(F 897-898) 
En ese sentido, la Sala aprecia que el Tnbunal Supenor manifestó 
En el caso bajo estudio, se trata de dos sujetos jóvenes, con buen desarrollo fisico y en el pleno 
goce de sus capacidades mentales, quienes armados con machete y pico de botellas 
agreden(sic) en vanas partes de su anatomía al hoy finado MARIANO ALBERTO CHANIS 
CALDERÓN (Q E P D), impidiendo que el mismo pudiera defenderse efectivamente, pues 
solo contaba para repeler la agresión con sus manos y dientes, al tiempo que impedían que 
alguno de los presentes pudiera socorrerlo Aunado a lo antenor, los testimonios recabados en 
la investigación, incluso, los propios imputados señalan que el hoy occiso CHANIS 
CALDERON se encontraba bastante ebno, no así los procesados, aspecto que también lo 
colocaba en situación de desventaja frente a sus agresores(F 808 Tomo II)(Subrayado es de la 
Sala) 
Ciertamente como señala el Procurador, el Tnbunal de alzada hizo referencia a las 
declaraciones de los procesados, por lo que existe una falta de correlación entre el argumento 
expuesto en los dos motivos porque el juzgador valoró las versiones de los procesados lo que 
no comporta el error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba que se produce 1) No 
considera la prueba que matenalmente aparece en el proceso, 2) Afirma que la misma no 
existe a pesar de que es parte integrante del expediente, o, 3) Le asigna valor probatorio a un 
elemento de convicción que no tiene existencia material en el proceso 
Por tanto, se desestiman el segundo y tercer motivo ensayados por el casaclomsta 
Respecto al cuarto motivo, el recurrente señala que el Tribunal de alzada omitió valorar la 
declaración jurada de RAMÓN VALDERRAMA PEÑA (Fs 437-439), testigo presencial de los 
hechos que afirma que fue el occiso quien invitó a pelear a los encartados y que, según refiere, 
los correteaba con picos de botella quebradas Por ello estima que de habérsele dado valor 
probatono a esta declaración no se hubiere dictado una sentencia condenatoria en contra de 
SERGIO ORTIZ BRAVO y RUFINO ORTIZ 
Respecto de lo antenor el Procurador manifiesta que el hecho de que el Tnbunal no haya 
valorado la declaración del testigo RAMÓN VALDERRAMA PEÑA en modo alguno incide 
en el resultado del fallo, porque de haberla tomado en cuenta habría confirmado quién inició la 
pelea, pero también hubiese confirmado que el occiso fue ultimado por los hermanos SERGIO 
ORTIZ BRAVO y RUFINO ORTIZ BRAVO(F 899) 
Sobre el particular la Sala advierte que el Tnbunal Supenor no valoró la declaración jurada de 
RAMÓN VALDERRAMA PEÑA, por lo que pasa a examinar su contenido 
RAMÓN VALDERRAMA PEÑA, de 40 años de edad, nnchó su testimonio asistido por una 
intérprete del Instituto Panameño de Habilitación Especial porque presenta discapacidad 
auditiva y manifestó 
Esto fue a la onlla de la calle, era de noche, los dos hermanos llegaron a la cantina y estaban 
tomando cervezas, llegaron en moto, después ellos se pusieron a discutir con el que munó, uno 
de los hermanos sacó de la moto un machete y corto (sic) al que murió en el cuello lado 
derecho y en el brazo derecho cerca de la coyuntura, el que murió tomó una botella la quebró 
y con ella correteó a los dos hermanos y cortó a uno en el pies(sic), despues de eso uno de los 
hermanos sacó el machete y corto al que murió y ahí MISMO cayó, llamaron para ver si podía 
(sic) una ambulancia, llegó otra persona que lo ayudo a subirlo a un carro, se lo llevaron a toda 
velocidad, alguien le tomó el pulso y la respiración, le salía mucha sangre por todos lados, ah 
mismo la gente decían que estaba muerto, pero las personas que estaban ahí ayudaron para que 
se lo llevaran, después que los dos hermanos cortaron al que murió se fueron a toda velocidad 
en la moto, no sé quién inició la pelea, pero el que murió invitaba a los dos hermanos a pelear, 
había mucha gente lo separaron y otra vez volvieron a pelear(Fs 438-439 Tomo I) 
De lo que viene expuesto la Sala considera que el testimonio del señor VALDERRAMA 
PEÑA corrobora las versiones de los testigos PEREZ ROSALEZ, CALDERON ARROCHA y 
MENESES GONZALEZ quienes coinciden en circunstancias de modo, tiempo y lugar al 
expresar que los procesados SERGIO ORTIZ y RUHNO ORTIZ agredieron a MARIANO 
CHANIS quien falleció como consecuencia de las lesiones que le fueron mfendas 
En consecuencia, no está acreditado el cargo de injundicidad expuesto en el cuarto motivo 
Por otra parte, el casacitnusta expresa en la sección de las disposiciones legales que el artículo 
780 del Código Judicial, que enuncia los medios de pruebas aceptados en nuestra legislación y 
cuya mencion es necesaria cuando se aduce la causal de error de hecho, resultó vulnerada en 
concepto de violación directa por omisión Y como consecuencia de la trasgresión de la norma 
adjetiva sostiene que los articulos 135 y 137 del Texto Único del Código Penal de 2007 
resultaron infringidos por indebida aplicación Los argumentos que expresan la trasgresión de 
las normas adjetivas y sustantivas guardan relación con la causal y los motivos que le 
preceden 
Por lo anterior, este Tribunal de Casación debe señalar que al no haberse acreditado la causal y 
los motivos, se desestima la alegada trasgresión de las disposiciones legales invocadas porque 
al ser los motivos el fundamento de hecho de las disposiciones legales invocadas, si no se 
demuestran, las normas jundicas que se aleguen son ineficaces 
C TERCERA CAUSAL 
El casacionista cita como última causal el error de derecho al admitir los hechos constitutivos 
de circunstancias agravantes de la responsabilidad penal 
La causal está sustentada en un motivo en el que el recurrente sostiene que el yerro del 
Tribunal A-quem consiste en que admitió una circunstancia agravante autónoma, en un 
proceso por lesiones personales con resultado muerte, cuando esa agravantes sólo se aplica a 
tipos penales básico que no tengan agravantes especificas Por ello estima que el Tribunal de 
alzada se equivocó porque la presente causa no trata de la comisión de un delito en su 
modalidad simple, se trata del delito de lesiones en su modalidad agravada por el resultado 
muerte, con lo que, de acuerdo a la norma penal, no aplican las agravantes autónomas 
El colaborador de la instancia señala que el activador judicial realizó argumentaciones que no 
son congruentes con la causal invocada, y que, en última instancia, pudieran ser consecuentes 
con otra causal distinta de la planteada, lo que le lleva a afirmar que la causal ha quedado sin 
sustento pues el cargo de injundicidad que debe fundamentarla resulta inconsistente, motivo 
por el cual debe ser desestimado 
Respecto de lo antenor la Sala debe indicar que el error de derecho al admitir los hechos 
constitutivos de circunstancias agravantes de la responsabilidad penal sirve de sustento legal 
en el supuesto que la defensa técnica considere que el Tnbunal de segunda instancia aplicó 
una circunstancia agravante que no se comprobó o no está plenamente acreditada en el 
expediente 
En el caso que ocupa a la Corte, el casacionista señala que el Tnbunal Supenor admitió una 
circunstancia agravante autónoma pero no especifica cuál es la circunstancia modificadora de 
la responsabilidad penal que se le impuso a sus defendidos 
Ahora bien, en la sentencia impugnada se indica que concurre "la agravante de supenondad 
recogida en el numeral 1 del artículo 88 del Código Penal" porque el hecho fue cometido por 
"sujetos jóvenes, con buen desarrollo fisco y en pleno goce de sus capacidades mentales, 
quienes armados con machete y pico de botellas agreden (sic) en varias partes de su anatomía 
al hoy finado MARIANO ALBERTO CHANE CALDERÓN (q e p d), impidiendo que el 
mismo pudiera defenderse efectivamente, pues solo contaba para repeler la agresion con sus 
manos y dientes, al tiempo que impelan que alguno de los presentes pudiera 
socorrerlo"(F 808) 
Continúa expresando el Tnbunal que "los testimonios recabados en la mvestigación, incluso, 
los propios imputados señalan que el hoy occiso CHANIS CALDERON se encontraba 
bastante ebrio, no así los procesados, aspecto que también lo colocaba en situación de 
desventaja frente a sus agresores"(F 808) 
Visto lo antenor es importante señala que la junsprudencia de la Sala al abordar el tema del 
abuso de supenondad ha señalado que en la doctrina se ha discutido sobre la naturaleza 
jundica de dicha agravante común, es decir, el tipo de supenondad que es tomado en cuenta 
para determinar dicha condición de agravación, inclinándose los autores por la supenondad 
fisica, entendiéndose como la utilización de la fuerza o de medios desproporcionados para 
contrarrestar la agresión, no obstante, deben tenerse en cuenta las circunstancias de cada hecho 
en particular Además, esta Sala tiene señalado que dicha circunstancia se polanza en el sexo, 
la edad y la robustez Así, ejercen supenondad tima el varón sobre la mujer, el hombre joven 
sobre el niño y el anciano, y el sano y robusto sobre el enfermo 
Tomando en cuenta el cnteno junsprudencial que antecede frente a la decisión adoptada por el 
Tnbunal Supenor la Sala estima que está acreditada la concurrencia del dispositivo 
amplificador del tipo que da lugar al aumento de la sanción porque la conducta fue desplegada 
por dos sujetos contra uno, que estaban armados mientras que la víctima no contaba con 
medios para repeler la agresión de que era objeto 
Por tanto, la Corte coincide con la posición del tnbunal de segunda instancia en cuanto a la 
aplicación de la circunstancia agravante y lo que en derecho corresponde es desestimar el 
motivo aducido por el casaciornsta 
En cuanto a las disposiciones legales infringidas, el censor sostiene que el numeral 1 del 
artículo 88 del Código Penal vigente, que contempla la circunstancia agravante común de 
abusar de supenondad o emplear medios que limiten o imposibiliten la defensa del ofendido, 
fue trasgredido en concepto de indebida aplicación 
Este Tnbunal de Casación debe indicar que al no haberse acreditado la causal y el motivo no 
prospera la alegada mfraccion de la norma sustantiva por cuanto al ser el motivo el 
fundamento de hecho de las disposiciones legales invocadas, si no se demuestra, la norma 
jurídica que se alegue es ineficaz 
PARTE RESOLUTIVA 
En ménto de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala Segunda de lo Penal, administrando justicia 
en nombre de la República y por autondad de la Ley, NO CASA la Sentencia de 14 de marzo 
de 2011 por la cual el Tnbunal Supenor del Segundo Distrito Judicial condenó a RUFINO 
ORTIZ BRAVO y a SERGIO ORTIZ BRAVO a la pena de setenta y dos (72) meses de prisión 
como autor y cómplice pnmano, respectivamente, del delito de lesiones personales con 
resultado muerte, cometido en perjuicio de MARIANO ALBERTO CHAN1S CALDERÓN 
Notifiquese 
LUIS MARIO CARRASCO M 
VÍCTOR L BENAVIDES P -- HARRY ALBERTO DIAZ GONZÁLEZ 
JOSE ISRAEL CORREA GARCIA (Secretario) 
&Search 6 07 (6205) 
RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL LICENCIADO CARLOS 
EUGENIO CARRILLO GOMILA, A FAVOR DE RAMIRO ARCIA BARRÍA, 
SINDICADO POR DELITO DE LESIONES PERSONALES CON RESULTADO 
MUERTE PONENTE: GRACIELA J. DIXON C. PANAMÁ, (03) DE JUNIO DE DOS 
MIL CINCO (2,005). 
Tnbunal. Corte Suprema de Justicia, Panama 
Sala: Segunda de lo Penal 
Ponente: Graciela J Dixon C 
Fecha. 03 de junio de 2005 
Matena: Casacion penal 
Expediente: 578 G 
VISTOS 
Realizada la Audiencia Oral y pública, se procede a dictar la sentencia que decide el recurso de 
casación en el fondo interpuesto por el Licdo CARLOS EUGENIO CARRILLO GOMILA a 
favor de RAMIRO DE JESÚS ARCIA BARRÍA 
HISTORIA CONCISA DEL CASO 
Manifiesta el recurrente que el 25 de mayo de 1997 se suscitó una riña en la cual el señor 
JULIO DEL VASTO fue hendo en el antebrazo y pierna del lado derecho Posteriormente, el 
27 de mayo de 1997 el lesionado falle= a consecuencia de paro cardio-respiratono El hecho 
ocurrió en el sector # 5 de Samaria, Corregimiento de Belisano Porras Distrito de San 
Miguelito, Provincia de Panamá 
Por ese hecho fueron indagados los señores REYES BARRIA, RAMIRO DE JESÚS ARCIA 
BARRÍA y VÍCTOR MANUEL PEÑA, de los cuales sólo REYES BARRÍA aceptó su 
participación 
Concluida la untrucción sumaria, el Juzgado Segundo de Circuito, Ramo Penal del Pnmer 
Circuito Judicial de Panamá condenó a REYES BARRÍA BARRÍA a la pena de cuarenta (40) 
meses de pnsión y a RAMIRO DE JESÚS ARCIA SARRIA a la pena de sesenta (60) meses 
de pnsión, corno autor y cómplice primario del delito de lesiones personales con resultado 
muerte, decisión que fue confirmada por el Segundo Tnbunal Superior de Justicia del Primer 
Distrito Judicial de Panamá, mediante sentencia N°85 S I de 10 de junio de 2003 
LA CAUSAL 
El censor aduce como causal única el error de derecho en la apreciación de la prueba, que ha 
influido en lo dispositivo de la sentencia y que implica violación de la ley sustancial penal, 
contenida en el numeral 1 del artículo 2430 del Código Judicial 
MOTIVOS 
Para sustentar la causal, el recurrente desarrolló once motivos que pasamos a detallar 
En el primer motivo indica que el Tnbunal Ad-quem apreció contrario a derecho las 
declaraciones de la denunciante AMADA DE DEL VASTO (Fs 11-15,622-633,1067-1075), al 
considerar que sus señalamientos concuerdan con lo dicho por otros testigos, sobre cómo 
sucedieron los hechos, dándole un valor probatono que no nene, porque se demostró que 
RAMIRO ARCIA y VÍCTOR PEÑA no llegaron a agredir con machetes a JULIO DEL 
VASTO 
De otra parte en el segundo, tercero, cuarto y quinto motivo señala que los testimonios de 
LUIS BALBUENA (Fs 41-44,1056-1059), FAUSTINO DOVISAVE (Fs 301-304,1055-1056), 
AGUSTIN CAMAÑO (Fs 305-208,1039-1045), AGUSTÍN CAMAÑO (Fs 305-208,1039- 
1045) y de DAMIAN MARTÍNEZ (Fs 326-329,1047-1052), fueron valorados contrario 
derecho porque el Tribunal Supenor concluyó que acreditan que RAMIRO ARCIA agredió a 
JULIO DEL VASTO, pese a que estas declaraciones no coinciden con los hechos probados y 
los testigos se contradicen en sus deposiciones 
En otro orden de ideas, sostiene el censor en el sexto motivo que el Tnbunal Ad-quem apreció 
contrario a derecho las declaraciones de JUAN BATISTA PÉREZ (Fs 330-333,613-619,1052- 
1055), al considerar que RAMIRO ARCIA se sumó a la agresión contra JULIO DEL VASTO, 
no obstante, este testigo en sus declaraciones manifestó que no vio si RAMIRO ARCIA hinó 
con el machete al occiso 
Seguidamente, expresa en el séptimo motivo que el Tribunal Ad-Quem incurrió en 
error derecho al darle valor probatono a las declaraciones de MARTA ESTRADA(Fs 463- 
475,647-656), pues consideró que ese testimonio acredita que RAMIRO ARCIA agredió a 
JULIO DEL VASTO, aun cuando la testigo se contradijo en sus deposiciones 
Por otra parte, manifiesta en eloctavo motivo que la declaración de VALENTINA PÉREZ 
también fue apreciada contrano a derecho porque se consideró que acreditaba que RAMIRO 
ARCIA agredió a JULIO DEL VASTO, sin embargo, la testigo mandesto que RAMIRO 
ARC1A hirió al difunto con un machete por la espalda, lo cual no compagina con las lesiones 
que presentaba el occiso 
Continuando sus planteamientos, el censor expone en el noveno motivo que la 
declaración de ALEJANDRO MENESES (Fs 634-641) fue apreciada contraria a derecho 
porque el Ad-quem señala que esta prueba acredita que RAMIRO ARCIA, con un machete, se 
sumo al ataque, persiguió y agredió al occiso, dándole un valor que no tiene por cuanto que el 
testigo dijo que no sabía en que momento llegó RAMIRO ARCIA y no lo vio acercarse a 
JULIO DEL VASTO 
Otras de declaraciones que el casacionista estima erróneamente apreciadas son las de MAURA 
ARCIA (fs 48-52,457-458,1082-1092), MARIA ELENA CAMARENA (Fs 90-93,514- 
517,660-669), SILVIA ARCIA BARRÍA (Fs 98-101,965-977), REYNALDO ARCIA 
CABALLERO(Fs 102-104) indicando en el décimo motivo que fueron apreciadas contrario a 
derecho, al considerar el Tribunal Superior que se traba de testimonios sospechosos, 
contradictonos y ambivalentes 
Por ultimo, en el onceavo motivo explica el recurrente que el juzgador de segunda instancia 
apreció contrario a las reglas de la sana crítica las declaraciones indagatonas de REYES 
BARRÍA (Fs 117-122,451-452,1018-1025) y de RAMIRO ARCIA(Fs 112-16,497-500,1026- 
1034) al considerar que sus descargos fueron hechos con mala justificación, pese a que a estas 
declaraciones acreditan que RAMIRO ARCIA no intervino en la riña 
DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE INFRACCIÓN 
El casacionista aduce que el artículo 917 del Código Judicial fue transgredido en concepto de 
violación directa por omisión debido a que las declaraciones de AMADA DE DEL VASTO, 
FAUSTINO DOVISAVE, AGUSTÍN CAMAÑO, DAMIÁN MARTÍNEZ, MARTA 
ESTRADA, VALENTINA PÉREZ, ALEJANDRO MENESES, LUIS BALBUENA y JUAN 
BAUTISTA, en su opiruón, fueron valoradas contrario a las reglas de la sana cntica y se 
tomaron como pruebas de la participación de RAMIRO ARCIA en la agresión del hoy occiso 
Con relación a la valoracion de los testimonios de MAURA ARCIA, MARÍA ELENA 
CAMARENA, SILVIA ARCIA BARRIA y REYNALDO ARCIA CABALLERO, estima que 
la norma fue quebrantada en el concepto anotado porque fueron apreciados en contradicción a 
las reglas de la sana critica al considerarlos como testigos sospechosos aun cuando coincidían 
con las circunstancias descntas por REYES BARRÍA en el sentido que fue él quien agredió 
fisicamente a DEL VASTO y no RAMIRO ARCIA 
Otra disposición que el censor cita es el artículo 909 del Código Judicial, sobre los testigos 
sospechosos, que considera transgredido en concepto de indebida aplicación, por cuanto que 
los testigos de descargos MAURA ARCIA, MARIA ELENA CAMARENA, SILVIA ARCIA 
BARRIA y REYNALDO ARC1A CABALLERO, no se ubican en ninguno de los supuestos 
que enuncia la norma 
De otra parte, manifiesta que el Tnbunal Supenor infringió el Artículo 921 del Código 
Judicial, sobre el testunomo contradictono, en concepto de violación directa por omisión, al 
valorar el testimonio de MARTA ESTRADA quien se contradijo en sus declaraciones y a 
pesar de ello, fue tomada como prueba de la participación de RAMIRO ARCIA en la agresión 
de JULIO DEL VASTO 
Como consecuencia del error de derecho en la apreciacion de la prueba, el recurrente estima 
que se han infringido los Artículos 137 y 138 del Código Penal, que tipifican los delitos de 
lesiones y lésTeries- 'eón Persiihicio— injerté, en concepto de indebida aplicación, por considerar 
que no se adecuan a la situación jurídica de su poderdante 
OPINIÓN DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
Al emitir su concepto sobre la causa penal que nos ocupa, la entonces Procuradora General de 
la Nación luplente, Licda MERCEDES ARAÚZ DE GRIMALDO, hizo un análisis de los 
once motivos expuestos por el censor y concluyó que no logran comprobar los cargos de 
injundicidad atribuidos a la sentencia de segunda instancia, pues estima que el juzgador llevó 
a cabo un examen crítico de todos los elementos de convicción en base al sistema de la sana 
crítica razonada, que lo llevaron a la conclusión que RAMIRO DE JESÚS ARCIA BARRÍA 
es responsable de las lesiones personales con resultado muerte infendas al hoy occiso JULIO 
DEL VASTO (Fs 1645-1656) 
De igual manera, consideró la más alta funcionaria del Muusteno Publico que no se 
configuraban las alegadas infracciones de las normas adjetivas y sustantivas invocadas por el 
recurrente y sostuvo que son inatendibles todos los cargos formulados por éste, por lo cual 
solicitó al Tnbunal de Casación que no case la sentencia recurrida por no haberse demostrado 
el quebrantamiento de la ley sustantiva penal (Fa.1656-1657) 
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE CASACIÓN 
El error de derecho en la apreciación de la prueba que ha influido en lo dispositivo de 
la sentencia y que implica violación de la ley sustancial penal es una causal de naturaleza 
probatoria que, de acuerdo a los criterios doctrinales seguidos por este Tribunal de Casación, 
se produce en tres supuestos 
1 cuando se acepta el medio probatono no reconocido por la ley, 
2 cuando al medio probatono reconocido por la ley se le da fuerza 
probatoria que la ley le niega, y, 
3 cuando al medio probatorio reconocido por la ley se le niega valor probatono que la ley le 
atribuye 
Así las cosas, la causal se presenta cuando se objeta la valoración o calificación que se hace de 
la prueba por resultar incompatible con la ley que la regula y se exige como requisito 
indispensable para que prospere, que el error cometido sea de tal magnitud que incida de 
manera directa en el pronunciamiento del juzgador, es decir, en lo dispositivo de la sentencia. 
Expuesto lo antenor se debe indicar que los cargos de injundicidad ensayados por el censor 
del primero al noveno motivo guardan relación con la errónea apreciación de pruebas 
testimoniales que el Tribunal Superior valoró conjuntamente y concluyó que demuestran 
laresponsabilidad penal de RAMIRO DE JESÚS ARCIA BARRÍA en relación a las lesiones 
que trajeron como resultado el lamentable deceso de JULIO ROLANDO DEL VASTO BOZO 
Nos referimos a las declaraciones juradas de AMADA SANDOVAL DE DEL VASTO, LUIS 
ALEXIS BALBUENA ESPINO (a) "Macaracas", FAUSTINO DOVISABE, AGUSTÍN 
CAMAÑO GONZALEZ, DAMÍAN MARTINEZ ALONSO, JUAN BAUTISTA PÉREZ, 
MARTA ESTRADA DE TORIBIO, VALENTINA PEREZ DE RÍOS y ALEJANDRO 
MENESES ÁLVEO, los que señala el Tribunal Ad-quem son contestes al indicar que el 
conflicto surge en primera instancia por una discusión conyugal suscitada entre REYES 
BARRIA y su concubina YAHAIRA, en la cual mtennenen el occiso y su esposa (F 1563) 
Continua expresando el Tribunal de segunda instancia que, como producto de lo anterior y 
luego de un intercambio verbal, BARRÍA atacó pnmero a JULIO ROLANDO DEL VASTO 
con un cuchillo y éste se defendió con un bate de bola suave, seguidamente hubo un forcejeo, 
lucha y riña, en virtud de la cual ambos cayeron en una zanja (Fs 1563-1564) 
En ese momento, intervinieron CAMAÑO GONZÁLEZ y BATISTA PÉREZ quienes 
intentaron separar a DEL VASTO y BARRÍA, sin embargo, la pelea continuó y BARRÍA hirió 
con un cuchillo a DEL VASTO en el brazo y otras regiones del cuerpo, "ataque al que se sumó 
RAMIRO ARC1A BARRÍA quien a su vez portaba un machete y agredió también al hoy 
finado" (F 1564)(Resalta la Sala) 
Señala el Tnbunal Superior que tanto REYES BARRÍA como ARCIA SARRIA persiguieron a 
la víctima hasta que pudo refugiarse en su casa, aquellos rodearon la casa, amenazaban al 
lesionado y gntaban que lo sacaran para terminar de matarlo, situación que sólo pudo 
subsanarse ante la presencia de unidades de policía que se presentaron al lugar de los hechos 
una vez transcurrido un importante período, que era necesario para salvar la vida del afectado, 
lo cual no se logró por la falta de atención médica oportuna de la herida principal del 
antebrazo derecho que le había provocado REYES BARRÍA, lo que días después provocó su 
deceso (F 1564)(Lo resaltado es de la Sala) 
Previo al examen de las declaraciones juradas, la Sala debe manifestar que llama la atención la 
afirmación del Tribunal Supenor en el sentido que el señor DEL VASTO BOZO fue herido por 
REYES BARRÍA en otras regiones del cuerpo y que RAMIRO ARCIA BARRÍA también lo 
agredió con un machete, lo cual contradice lo dictaminado en el Protocolo de Necropsia que 
establece lo siguiente 
RESUMEN ANATOMO PATOLÓGICO 
LESIONES EXTERNAS 
Se trata de un cadáver de varón, preserul, que fue atendido, operado en 
la Caja de Seguro Social, mestizo, 1 76 metros de talla fuerte, con 
barba y bigotes El expediente de atención indicaba que había sufrido 
una herida en el antebrazo derecho, el 25 de mayo de 1997, llegó al 
complejo a las 8 56 Pm y fue intervenido a las 11 00 PM Se extrajo 
una porción de vena en la extremidad infenor derecha y se reparó la 
artena radial lesionada (F 209) 
De igual manera, los médicos que atendieron al señor DEL VASTO BOZO rindieron 
declaraciones juradas y manifestaron que éste solamente presentaba una herida. 
En ese sentido, el perito del Instituto de Medicina Legal, Dr ROBERTO AUGUSTO LEWIS 
HALL, quien atendio al señor DEL VASTO BOZO en la Caja de Seguro Social cuando 
permanecía en cuidados intensivos, dijo que se pudo determinar que la herida que éste tenía en 
el brazo fue causada con un machete o cuchillo grande o cualquier otro objeto cortante (F 342) 
Sumado a lo antenor, se debe tener en cuenta el testimonio del Dr AQUILES H ESPINO, 
miembro del Instituto de Medicina Legal quien efectuó la autopsia a JULIO ROLANDO DEL 
VASTO BOZO y expuso que el occiso presentaba una herida cortante en el antebrazo derecho 
y al revisar el historial clínico no se menciona ninguna otra herida, ni lesiones contusas o 
golpes en el cuerpo del occiso (F1213) 
Agrega que DEL VASTO si presentaba diferentes incisiones pero eran quirúrgicas, una de las 
cuales era en el costado derecho que corresponde a la colocación de tubo pleural derecho, una 
incisión de laparatomía en el abdomen, otra incisión en el codo izquierdo y pierna 
derecha(F 1213), esta última se hizo para extraer la vena safena con el objeto de reparar con 
ella la lesión de la arteria radial del brazo derecho (F1215) 
De consiguiente, lo aseverado por el Tnbunal Superior en cuanto a las lesiones que presentaba 
el occiso no tiene sustento fáctico en el expediente 
Explicado lo antenor, se procede al analisis de las declaraciones juradas Veamos 
La señora AMADA SANDOVAL CRUZ DE DEL VASTO, quien era la esposa de JULIO DEL 
VASTO, comentó que YAHAIRA MUÑOZ estaba en su casa y REYES la fue a buscar, pero 
ella no quería irse con éste, en medio de la discusión, llegó JULIO, quien venía de jugar 
béisbol, y le preguntó a REYES BARRI.A qué era lo que estaba pasando Comenta la testigo 
que no logró escuchar la respuesta de REYES pero éstos se agarraron a pelear y REYES tenia 
un cuchillo con el cual hirió a su esposo, luego llegó VÍCTOR MANUEL PEÑA 
CAMARENA y RAMIRO ARCIA BARRÍA, cuñado y hermano de REYES BARRÍA 
respectivamente, portando machetes e hirieron a su esposo (F 12) 
Luego, su esposo pudo entrar a la casa y ella pidió auxilio, unos vecinos la fueron a ayudar y 
le dijeron que cerrara la puerta porque los agresores se iban a meter Cuando trató de salir, 
AMADA vio a RAMIRO frente a la casa y decía que dónde estaba su esposo para acabarlo, 
que lo quena ver muerto Luego llegaron los guardias y aprovecharon para sacar a su esposo y 
llevarlo al hospital (Fs 12-13) 
En ampliación de declaración jurada, la señora AMADA manifestó que a su esposo lo lesionó 
primero REYES BARRÍA con un cuchillo, después RAMIRO ARCIA con el machete y luego 
VICTOR MANUEL 
Indica la testigo que al caer su esposo al suelo REYES BARRÍA lo apuñaleó y sus 
testigos (vecinos) no pudieron ayudarlo porque llegaron VÍCTOR MANUEL y RAMIRO con 
machetes, estos jalaban a su esposo y allí fue cuando RAMIRO le dio con el machete en el 
brazo (Fs 624 y 627) 
En la Diligencia de Reconstrucción de los hechos, la señora AMADA dijo que vio cuando 
RAMIRO saltó por el muro y llegó donde estaban forcejeando REYES y JULIO, entonces 
RAMIRO con un machete le dio a su esposo, no sabe dónde, pero le dio (F 1070) 
Por su parte, LUIS ALEXIS BALBUENA ESPINO, vecino de JULIO DEL VASTO, señala 
que vio a RAMIRO con un machete correteando a otro señor y después regresó a su casa 
(Fs 42-43) 
El señor BALBUENA PEREZ también participó en la Diligencia de Reconstrucción de los 
hechos y agregó que el señor RAMIRO llevaba un machete en su mano, paso a su lado y se 
fue a su casa (F 1058) explicó que no vio a RAMIRO matar al difunto (F 1059) 
Otro testimonio que consta en el expediente es el del señor FAUSTINO DOVISAVE vecino de 
RAMIRO ARCIA y JULIO DEL VASTO, quien también manifestó ser amigo de este último 
Expresa el testigo que REYES y RAMIRO lesionaron a JULIO y señala que al momento de la 
comisión del hecho REYES BARRÍA sacó un puñal y empezó a darle al señor JULIO DEL 
VASTO, se agarraron a golpes y ambos cayeron a una zanja Después, llegó RAMIRO ARCIA 
con un puñal y junto con REYES BARRÍA apuñalaban a JULIO Luego, a RAMIRO se le 
cayo el puñal, se fue a su casa y regresó con un machete, JULIO salió corriendo hacia la parte 
de atras de su casa, estaba todo ensangrentado, y lo corretearon RAMIRO ARCIA y REYES 
BARR1A Luego, JULIO se cayó y nuevamente REYES BARRÍA y RAMIRO, con cuchillo y 
puñal respectivamente, lo lesionaron (Fs 302-303) Esta versión la mantuvo al ampliar su 
declaración al momento de la reconstrucción de los hechos (F1056) 
En otro orden de ideas, AGUSTIN CAMAÑO GONZÁLEZ manifestó que REYES apuñaló a 
JULIO por el costado y RAMIRO ARCIA se encontraba allí y él (AGUSTÍN) le gritó que 
fuera a quitarle el cuchillo a su hermano para evitar problema pero RAMIRO tenía un machete 
en la mano y fue a machetear a JULIO y le dio en la mano izquierda. JULIO salió corriendo 
para atrás de su casa y detrás de él iba REYES con el cuchillo apuñalándolo mientras que 
RAMIRO lo perseguía a él (AGUSTÍN) con el machete Cuando JULIO se metió a su casa 
RAMIRO ARC1A gritaba desde afuera que dónde estaba para terminar de machetearlo (F 307) 
Esta version fue mantenida por el señor CAMANO en la Diligencia de Reconstrucción de los 
hechos yduo que RAMIRO ARCIA cortó a JULIO DEL VASTO con el machete en la mano 
izquierda (F 1040-1041) 
De otra parte, el señor DAMIAN MARTINEZ ALONSO en su declaración jurada coincide 
con el señor DOVISAVE en que REYES y RAMIRO lesionaron a JULIO DEL VASTO Este 
testigo manifiesta que observó cuando el señor REYES apuñaló a JULIO y vio que RAMIRO 
le dio a éste con un machete en el brazo y luego correteó al señor AGUSTÍN Cuando JULIO 
estaba dentro de su casa RAMIRO se paro en frente a gntarle que saliera para terminar de 
macheteado (F 326) 
Al dar su versión en la Diligencia de reconstruccion de los hechos, el señor MARTÍNEZ 
ALONSO manifestó que vio cuando el señor REYES BARRÍA apuñalaba a JULIO DEL 
VASTO y en el mismo momento el señor RAMIRO ARCIA lo macheteó en el brazo 
izquierdo (Fs 1048-1049) 
Por su parte, JUAN BATISTA PÉREZ duo que a eso de las 8 00 de la noche aproximadamente 
se encontraba en casa de RAMIRO ARC1A comprando guarapo cuando se formó la discusión 
entre REYES y JULIO Explica que RAMIRO fue a ver qué pasaba, REYES le dio vanas 
puñaladas a JULIO y RAMIRO le dio con el machete JULIO estaba hendo y logró entrar a su 
casa, mientras que RAMIRO se fue correteando a AGUSTÍN y cuando regresó se paró frente a 
la casa de JULIO a gritar que lo sacaran para terminar de matarlo (Fs 331-332) 
En la ampliación de declaracion jurada, el señor PÉREZ explicó que JULIO DEL VASTO se 
cayó, REYES se le fue encima y RAMIRO con un machete también, pero no puede decir si 
RAMIRO logró darle con el machete a JULIO porque ya se había alejado un poco(F 616), no 
obstante, está seguro que RAMIRO ARCIA portaba un machete y era grande, sin embargo no 
vio el momento en que hirieron a JULIO DEL VASTO pero los únicos que lo corretearon 
fueron REYES y RAMIRO con puñal y machete, respectivamente(F 618) Esta afirmación 
también la sostuvo en la Diligencia de Reconstrucción de los Hechos en que señaló que vio a 
RAMIRO que tema un machete y le dio a JULIO DEL VASTO pero no sabe dónde lo 
agarró(cortó) (F 1054) 
De otra parte, MARTA ENELDA ESTRADA DE TORIBIO dijo en su primera declaración 
jurada que RAMIRO ARCIA le dio con el machete al occiso y en ese momento ella se tapó la 
cara para no ver Al igual que los demás testigo, dijo que RAMIRO le gritaba a JULIO que 
saliera para terminar de matarlo y el hendo permaneció aproximadamente una hora dentro de 
su casa, salió cuando llego la policia.(F 464) 
De igual manera, la testigo en ampliación de declaración jurada dijo que REYES hirió a 
JULIO con el puñal, mientras que RAMIRO llegó con un machete y le tiró a JULIO pero ella 
no sabe si llegó a herirlo (F 649) 
Otro testimonio allegado al proceso es el de la señora VALENTINA PÉREZ DE RÍOS, vecina 
de los procesados y del occiso, quien explicó que RAMIRO agredió con el machete por la 
espalda a JULIO y REYES le dio con el cuchillo por la barriga Además, le escuchó decir a 
RAMIRO que sacaran a DEL VASTO para terminar de matarlo (F 482) 
Finalmente, el testigo ALEJANDRO MENESES ALVEO dijo que no vio lo que estaba 
pasando porque trataba de calmar a una muchacha que estaba nerviosa y llorando, pero 
recuerda haber visto a RAMIRO que llegó con un machete (F 636) 
Como se puede apreciar,los testigos AMADA DE DEL VASTO, FAUSTINO DOVISAVE y 
JUAN BATISTA PÉREZ coinciden en cuanto a que RAMIRO DE JESÚS ARCIA BARRÍA 
en compañía de su hermano REYES agredieron a JULIO DEL VASTO BOZO y le causaron la 
muerte 
Ahora bien, esos señalamientos quedan desvirtuados por el dictamen médico forense y las 
declaraciones de los peritos del Instituto de Medicina Legal, pues está acreditado 
científicamente que el hoy occiso solamente recibió una lesión que trajo como consecuencia 
su muerte y en su historial chruco no se menciona ninguna otra herida, ni lesiones contusas o 
golpes en el cuerpo del occiso(F 1213) 
Además, debe tenerse en cuenta la declaración del señor REYES BARRÍA BARRÍA quien 
manifestó ser la persona que hirió a JULIO DEL VASTO en su brazo, pues sacó su cuchillo 
para defenderse, lo levantó y sintió que le cortó el brazo a JULIO y refinó que el cuchillo 
media aproximadamente siete pulgadas (Fs 119 y 120) 
Al ser preguntado sobre la cantidad de hendas que infirió a DEL VASTO, el indagado dijo que 
levantó el cuchillo una sola vez y se percató que lo hinó en el brazo no recuerda ru le consta 
nada más en relación con las heridas (F 120) 
De otra parte, los testigos LUIS BALBUENA, JUAN BATISTA PÉREZ, MARTA ENELDA 
ESTRADA DE TORIBIO y ALEJANDRO MENESES ÁLVEO expresaron que no vieron el 
momento en que lesionaron a JULIO DEL VASTO BOZO, por tanto sus testimonios no son 
elementos de prueba que vinculen a RAMIRO DE JESÚS ARCIA BARRÍA como autor del 
delito que se le Imputa 
No obstante, la Sala no puede soslayar que AMADA SANDOVAL DE DEL VASTO, 
AGUSTÍN CAMAÑO GONZÁLEZ, DAMÍAN MARTÍNEZ ALONSO, JUAN BAUTISTA 
PÉREZ, MARTA ESTRADA DE TORIBIO y VALENTINA PÉREZ DE RÍOS coinciden en 
circunstancias de modo, tiempo y lugar al señalar que RAMIRO DE JESÚS ARCIA se 
encontraba frente a la casa de JULIO DEL VASTO cuando éste entró herido, y que el 
procesado portando un machete y junto con su hermano REYES BARRÍA impidieron que el 
hendo saliera de su casa para recibir atención médica y cuando llegó la policía, 
aproximadamente una hora despues, fue el momento en que JULIO DEL VASTO pudo ser 
trasladado al Hospital Lo antenor ubica la acción desplegada por RAMIRO DE JESÚS 
ARCIA BARRÍA en el grado de cómplice prunano, como lo estableció el tribunal de 
uistancia(F 1496), cnteno que fue confirmado por el Ad-quem(F 1575) y es compartido por 
este Tnbunal de Casación 
Esos testimonios se ven reforzados con la declaración jurada del Dr AQUILES ESPINO, 
médico forense del Instituto de Medicina Legal, quien explicó que si JULIO ROLANDO DEL 
VASTO hubiera sido asistido con prontitud no hubiera fallecido (F 342) 
De consiguiente, la valoración conjunta de las pruebas testimoniales y penciales hecha por el 
Tribunal Supenor es conforme a derecho y por tanto el censor no logra comprobar los vicios 
de injundicidad atribuidos a la sentencia de segunda instancias en los nueve motivos 
analizados 
En cuanto al décimo motivo, cabe señalar que las testigos MAURA ARCIA BARRÍA y 
SILVIA ARCIA BARRÍA, son hermanas del procesado, mientras que MARÍA ELENA 
CAMARENAARCIA y REYNALDO ARCIA CARAI3ALLO son sobrina y primo del 
procesado, respectivamente, de allí que el Tnbunal Supenor consideró que se trataba de 
testimonios sospechosos, contradictonos y ambivalentes 
Ahora bien, la señora MAURAARCIA BARRIA manifestó que al momento del incidente su 
hermano RAMIRO permanecía dormido en su casa y ella no quena que se diera cuenta de lo 
que estaba pasando para que no fuera allá (F 50) 
Por otra parte, en la Diligencia de Reconstrucción de los hechos indicó que RAMIRO quedó 
en la hamaca(F 1084), pero agrega que se dirigió a la casa de JULIO DEL VASTO al ver que a 
su hermano (REYES) lo estaban golpeando Además, RAMIRO se fue a su casa y venia con 
un machete, pero llegó hasta el portón de su casa porque los policías lo encañonaron (F 1086) 
En igual sentido, MARÍA ELENA CAMARENA ARCIA explica que su tío RAMIRO se 
quedó dormido en la hamaca del portal de su casa y cuando salió ya había pasado el problema, 
llevaba un machete, pero la policía ya habla llegado y le preguntaron qué iba a hacer con ese 
machete y se lo quitaron (F 516 y F 667) 
Por su parte, SILVIA ARCIA BARRIA expresa que RAMIRO se acostó a dormir en una 
hamaca en su casa y tras ocurrir el hecho fue arrestado por la policía en su propia casa (F 99- 
100) 
En ampliación de declaración jurada, la testigo expuso que RAMIRO se encontraba 
durmiendo dentro de su casa al momento de los hechos (F 971) y la policía lo detuvo porque la 
gente lo señaló, pero ella no presenció el momento de su detención (F 972) 
Otro testimonio al que se refiere el casacionista es el de REYNALDO ARCIA CARABALLO, 
primo de RAMIRO, quien manifestó que éste no tenía nada que ver en el caso, ya que el 
problema fue entre JULIO, REYES y AMADA (F 104) 
Ahora bien, de todo lo expuesto la Sala aprecia que las declaraciones en mención comiden 
con lo declarado por RAMIRO DE JESÚS ARCIA BARRÍA en la Diligencia de 
Reconstrucción de los hechos cuando mainfestó que no se cho cuenta de lo que estaba 
pasando, porque se encontraba recostado en su hamaca, luego por la bulla y el alboroto 
después de cierto tiempo se levantó y comó hasta la esquina de su casa donde vio a MAURA 
y a MARÍA ELENA con su hermano y estas le dijeron que JULIO había golpeado a REYES 
(F 1027) 
También vio a AGUSTÍN CAMASIO que tema un bate y un machete y él pensó que iba a 
agredir a su hermano y como éste no tenía nada para defenderse, él se fue a la casa a buscar su 
manchete y al salir al portal de su casa vio a la policía que ya estaba en la puerta del muro y un 
guardia de apellido ALONSO le apuntó con un fusil y le dijo "tú a dónde vas", "no vas a 
empeorar las cosas como están", él se quedó quieto y puso el machete sobre una arena que 
tenía recostada a la pared de su casa, allí fue que le dijeron que tenía que ir al Cuartel de 
Tu-agitas (F 1027) 
Sin embargo, las declaraciones de los testigos de descargos están desvirtuadas por los 
testimonios de AMADA SANDOVAL DE DEL VASTO, AGUSTÍN CAMAÑO GONZÁLEZ, 
DAMÍAN MARTÍNEZ ALONSO, JUAN BAUTISTA PÉREZ, MARTA ESTRADA DE 
TORIBIO y VALENTINA PÉREZ DE RÍOS, quienes coinciden en circunstancias de modo, 
tiempo y lugar al señalar que RAMIRO DE JESÚS ARCIA, luego de la pelea y portando un 
machete, se encontraba en frente de la casa de JULIO DEL VASTO quien estaba hendo y le 
impidió su salida para un centro de atención médica, lo cual trajo como consecuencia su 
deceso 
Así las cosas, los testimonios que anteceden le restan valor a las declaraciones de MAURA 
ARCIA BARRÍA, MARIA ELENA CAMARENA ARCIA, SILVIA ARCIA BARRÍA y 
REYNALDO ARCIA, por tanto el censor no logra comprobar el cargo de injundicidad 
expuesto en el décimo motivo 
En otro orden de ideas, el censor sostiene que se valoró erróneamente las declaraciones 
indagatonas de REYES BARRÍA BARRÍA y RAMIRO DE JESUS ARCIA BARRÍA, porque 
el pnmero manifestó ser la persona que hirió a JULIO DEL VASTO mientras que el segundo 
ruega haber causado la lesión al hoy occiso 
Sobre el particular se debe señalar que le asiste la razón al censor en cuanto a que RAMIRO 
DE JESUS ARCIA BARRÍA no fue la persona que limó a JULIO DEL VASTO, pero, como se 
dejó expuesto, su vinculación al hecho en grado de cómplice pnmano está debidamente 
acreditada con las declaraciones de AMADA SANDOVAL DE DEL VASTO, AGUSTÍN 
CAMAÑO GONZÁLEZ, DAMÍAN MARTÍNEZ ALONSO, JUAN BAUTISTA PÉREZ, 
MARTA ESTRADA DE TORIBIO y VALENTINA PÉREZ DE RÍOS 
En consecuencia, el casacionista no logra comprobar el cargo de injundicidad ensayado en el 
onceavo motivo 
Con relación a las disposiciones legales que el casacionista aduce como mfringidas, la Sala 
estima que no está acreditada la infracción del artículo 917 del Código Judicial en el concepto 
de violación directa por omisión pues los testimonios AMADA DE DEL VASTO, AGUSTÍN 
CAMAÑO, DAMIÁN MARTÍNEZ ALONSO, MARTA ENELDA ESTRADA DE TORD3I0, 
VALENTINA PÉREZ y JUAN BATISTA, comprueban que RAMIRO DE JESÚS BARRÍA 
BARRÍA es participe del hecho por el cual fue procesado 
Por otra parte, no está comprobada la alegada infracción del artículo 909 del Código Judicial 
en concepto de indebida aplicación, por cuanto que los testigos de descargos MAURA 
ARCIA, MARIA ELENA CAMARENA, SILVIA ARCIA BARRIA y REYNALDO ARCIA 
CABALLERO son parientes del procesado RAMIRO DE JESÚS ARCIA BARRÍA y sus 
versiones están desvirtuadas por los testigos presenciales que ubican al procesado en el lugar 
de los hechos señalandolo como una de las personas que impidió que JULIO DEL VASTO 
saliera de su casa para poder ser trasladado al hospital y recibir atención médica, la que era 
necesaria para salvarle la vida. 
De igual manera, no prospera la alegada infracción del artículo 921 del Código Judicial en 
concepto de violación directa por omision, porque la testigo MARTA DE ESTRADA no se 
contradijo en sus declaraciones, aunado a que su testimonio valorado en conjunto con los 
demás permite colegir que ARCIA BARRLik es partícipe del delito por el cual fue procesado 
De lo que viene expuesto la Sala debe manifestar que al no comprobarse la transgresión de las 
normas adjetivas, ello trae como consecuencia que tampoco se haya_ quebrantado los Artículos 
137 y 138 del Código Penal, que tipifican los delitos de lesiones y l'esioria 'toti re-sittaS, 
iniirCe, en concepto de indebida aplicación 
PARTE RESOLUTIVA 
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de lo Penal, administrando justicia en 
nombre de la República y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia N° 85 S I de 10 de 
jumo de 2003, proferida por el Segundo Tnbunal Supenor de Justicia del Primer Distrito 
Judicial de Panamá, por la cual se condena a RAMIRO DE JESÚS ARCIA BARRÍA, como 
cómplice primario del delito de lérsiFng&j e.zsiilTtradroilutijé en perjuicio de JULIO 
ROLANDO DEL VASTO BOZO 
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